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jamais affez *brillantés de gloire , pour ne pas
recevoir un notivel éclat par les refplendiffans
raions de la meadeftie. mw— MT. 'abbé Gue-~
rin da Rocher regoit ici des lecons également
ameres, quoique toujours affaifonnées de po-
litefle. L’auteur prérend que faire fervir I'é-
tude des étymologies -a débrouiller les contes
& les impoftures: de hiftoire profane, asfen-
dre raifon des fubles & des extravagances qu’elle
renferme , c’eft introduire Je pyrrhonifme
dans Phiftoire. Oui, dans cette partie de I’hif~
toire qui eft fans preuve & fans garant, que
les gens fenfés ont regardée comme un group-
pe de fables longtems avant que M'. G. da
R. ait fongé & écrire fon favant & lumineux
ouvrage. Et par-1a il eft devenu un objet de
comparaifon avec 'impie & ’extravagant Bou-
langer ? Petit plagiat trop fidélement copié
d’aprés M’ 1’abbé du Voifin *. C¢ft par la
méme voie que Boulanger a voulu introduire
le pyrrhonifme dans ¥ Hiftoire facrée. Mais y
a-t-il donc quelque rapport entre 'Hifloire
facrée, & les puérilités de Manethon & d’Hé-
rodote ? Parce qu’il eft permis de rejetter
ou d’expliquer des fables , eft-il également
raifonnable de fléurir les plus certaines & les
plus importantes annales du monde, que le
Ciel méme a mifes entre les mains des homs
mes ? (a)

(a) Obf. div. fur le profond & lumineux
ouvrage de G. du R. 1 DéC. 17795 P- 474. e
1 O&. 1784, p. 164. Vaines critiques
qu'onjui a oppofées, 1s Ati;\tp 1;40, P- 6ots
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