1. Odlobre 1786, 165
o ces des mots fynonimes dans leur valeur
» matériclle ou dans leurs é/émens conflitu,
s tifs, par lanalyfe, par D’étymologie, &
» par les rapports fenfibles, tant de fon que
» de fens, qu’ils ont avec des mots de
» difffrentes langues. ,,

On a pu croire jufqu’ici que le langa-
ge articulé étoit arbitraire , qu’il dépendoit
de la volonté de I’homme, que tel mot qui
fignifie telle chofe, elit pu & pourroit encore
en fignifier une autre. M', R. traite cette per-
fuafion comme un préjugé pitolable. * Tout
ss Mot a fa raifon dans la nature: je veux
s dire que les mots font des fignes naturels
s» des idées, par la propriété qu’ils ont en
o cux-mémes de’ décrire ou de repréfenter
s les qualités fenfibles des objets mémes de
, nos penfées (a). Ainfi tonitru, tonnerre
s défignent naturellement la foudre done ils

-

(a) J'ai vu de mauvais critiques contrdler
ce pafifage de la Genefe : Omne guod vocavit
Adam anime viventis , ipfum eft nomen ejus. Dans
le (yitéme de Mr. Roubaud , les interpretes de
ces paroles e trouvent fort a Jear aife. Mais
quand les noms des animaux auroient été imi-
tatifs, il y auroit encore bien du chemin 2
faire pour généralifer cette qualité & la répan-
dre fur toute la langue primitive. wses Du ref-
te , il eft naturel de croire que ces noms cxpri-
moient la nature & les qualités diftinétives des
animaux par leur fignification plutdt que par
leur fon. == Plufieurs favans prétendent que cs
paflage veut dire précifément qu’au tems du
déluze les noms donnés par Adam aux ani-
maux, fubfitoient encore & fervoient comme
auparavant a les fpécifier. M
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