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confirme ces expériences par les fiennes: I"un
& Pauire fe déclarent pour Povarifime , mais
eut-éere  dérruiront-ils avec plus de fuccés
fae opinions des aurres quw’ils n*établiffent les
leurs; & la raifon de cette inégalité de fucces
eft trés-naturelle. Il y a des obje&ions in-
furmontabies contre tous les fyftémes: que
les phyficiens anciens & modernes ont ima-
ginés pour lexpliquer la génération des étres
vivans (a); il eft ‘donc aifé¢ de les réfuter
tous, & dés-lors impoffible d’en établir un
feul’ d’une maniere folide. * La naiffance
»» d’un homme, dit. M. Sennebiér, dun
s» animal, d’un infe&e, LPapparition d’une
»» plante qui perce la terre pour la couvrir
» Dar fa verdure , ont fourni frément a tous
s» les hommes penfans un probléme dont la
» folution devoit intéreffer fingulierer t

qui étoit autrefois Sennebier , eft aujousd’hui
Senebier. 11 n’eft plus poffible d’écrire les noms
ropres .d’une maniere conféquente, ceux qui
les portent en ignorent' eux-mémes I’ortho~
graphe. 1 Juin 1786 «(p. 239. OO
...(a) L'ovarifme en particulier a reneontré: les
difficultés les plus décifives : la feule exifterice
du mulet, acreufé fon tombeau de maniere a
ne l& voir reffufciter que par des gens pris
de la maladie des {y(iémes. Tout le génie de
Haller n’a pu parer a. cette difficulté, Mr.
Bonnet en convietit & réfute lui-méme fes rai-
fons pour leur enr fubflituer d'autres qui ne
valent pas miicux , ou platét qui de fon aveuw
valent encore moins , puilqu’elles formert une
lypothefe plus compliquée encore, qui ne peut
éwre [aifie que par peu de lecteurs, & contre
. laguelle paroifJent milicer dés faits certains *.



