1. Janvier 1787. ag
in qué claufus obfidebatur Boliflavi filius...
Boliflaf urbe egreffus maluit tante majeﬁan
fubjici, quam ultimam perniciem pati. Sub-
que fignis ftans . & Regem audiens , refpon-
Jagque reddens , veniam tandem promeruit.

En parlant de la 1¥¢ guerre civile contre
Otton , MT. S. dit des Saxons en place , die
ftols auf ibre Stdnige unter feinem aussz
wartigen {lehen wollfen, Ce neft pas 1A
le fens du paffage de Wittikind qu’il rap-
porte dans la note , ou il eft dit: queflura/-
que quas habuére, ullius alius nifi ﬁ)lms Re~
gis gratié habere contempferunt. M-~
S. femble trouver 3 redire a la punition d’E-
verard pour aveir brilé la ville d’Elveris,
parce que les Franconiens, dit-il, en furent
plus irrités. Mais cette punition fut trés-
jufte; & faat-il LlAmer Otton fi de pareils
gens fe font révoltés?

En rapportant la fin traglque de ’I‘ancmar,
frere d’Otton , qui étoit révolté, M. S.
dit qu’il mit fes armes & fon SIBebrge'
bang (baudrier) far Pautel de Péglife ou il
s’éroit retisé, & il cite Wittikind 4 la page
645. Cependant celui-ci dit que Tancmar y
dépofa fes armes & fon collier, depofizis
defuper armis cam roroue aured (jamais, j&
ne penfe , le mot zorques a été traduit par
celui de bgudrier ). MT. S. dit que les
ennemis de Tancmar n’oferent point forcer
les portes de Véglife. L’auteur qu’il cite al-
fure précifément le contraire: nec veriti ja-
nuas ferro inciderc, cum armis ingrefi funt




