15. Mars 1787. 407
fera peut-étre pas fiché de comparer la ma-
niere dont les deux poétes ont manié le méme
fujet. Si Pon ne fait attention qu’aux paroles,
au ftyle, 4 ’énergie po€tique , la balance pen-
chera fans doute du c6té de Manilius. Quant
au fond, on netrouvera pas lafphere d’Aratus
dégradée par les réveries aftrologiques que Ma-
nilids nous a débitées avec tant de confiance :
maison n’y trouvera pas non plus ces prologues,
ces épifodes, ces defcriptions, qui peuvent
faire excufer dans Manilios Paftrologie qui les
a amenés. —— Aratus n*étoit pas plus aftro-
nome que Manilius; il a fuivi Budoxe, &
n’a fuivi quEudoxe ; en conféquence, il ne
fe contredit point, mais il s’en faut de beau-
coup qu’il foit exempt d’erreurs. Il copie pref-
que toutes celles d’Eudoxe , comme Hipparque
I'a démontré, '

Ce poime grec, fi peu eftimé de quel-
ques modernes, a échauffé la verve de trois
anciens ; ils ’ont adapté & la mufe latine.
Le premier eft Ciceron: il étoit jeune, il
et vrai, quand il traduifit Aratus en vers
latins; mais la quantité de vers qu’il en cite
dans fon fecond livre De la nature des dieux .,
prouve que dans un fge avancé il ne défa-
vouoit pas ce fruit de fa jeuneffe. Ciceron fut
un excellent orateur, mais il ne fut pas mau-
vais potte ; & 1’on auroit tort de le juger
précifément fur ce vers devenu trop fameux
pour fa gloire :

O! fortunatam natam me confule Romam.

Au refte, il ne s¢’agit point de comparer
Ciceron a Virgile; on fuic bien que Pefpace



