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15. Mai 1787. _ 89
aptds ces auteurs, préfenter ici mes idges.
Jabandonne volontiers 3 Montefquieu tou»
tes fes obfervations fur la langue d’un
mouton , couverte de mamelons revétus
de’ poils ou d’une efpece de duvet, entre
lefquels on appercoit des pyramides qui
forment par le bout comme de petits pine
ceaux qu’on voir difparoitre 4 I’inftant
que cette langue fe gele : il peut déduire
de ce fait, comme d’un principe immua-
ble, les différens degrés de fenfibilité, de
force , de courage, linégale adivité des
paffions, des fentimens, & de Pamour dua
plaifir, Je néglige de telles obfervations,
plus dignes fans doute d’étre placées dans
Phiftoire du microfcope que dans une dif-
cuffion politique. Cet homme célebre re-
garde I’influence du climat comme la caufe
univerfelle de prefque tous les phénome=
nes moraux & politiques; & c’eft pour
appuier cette opinion quil a fait naitre
un fyfiéme ou lon trouve plus de har-
diefle & de fingularité, que d’exaitude
dans les obfervations, & de vérité dans
les conféquences. Je me gardérai bien de
tomber dans les mémes défauts, & d’abu-
fer ainfi des rémoignages de I’hiftoire & des
lumicres de l’expérience. Pourrois-je dire,
par exemple, avec l’auteur de I’E/prit des
Loix, que, fi les peuples du Midi ont tou=
jours été fubjugués par les peuples du Nord,
c’eft & la différence du climat qu’il faut
en attribuer la caufe’; tandis que I’hiftoire
nous fournit d’un cOté autant de preuves



