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4 Journal Kift. & 1its.

le. téms méme de ces.vicifficudes, & pas
une fuite de ces changemens ; transmuta-
tions myftérieufes, que la nature peat ef
feGuer de mille manieres, & fur lefquelles
nous devons tdcher d’avoir toujours leg
yeux ouverts: On voit qu’on ne fauroit
pofitivement affirmer que d’une fubftance,
quelque pure qu’elle nous paroiffe ; il ne
puifie naitre qu’une {ubftance de la mé-
me nature. Aipfi nous ne pourrions pag
démontrer que [l’argille, dont la nature
& les propriétés fie nous font pas connues,
quels que foient les effais qu’en ‘ont fait
d’habiles chymiftes ; ne peut jamais rien
produire de calcaire , & gu’une terre cal-
caire ne peut jamais donner naiffance A
aucune fubftance argilleufe..... La terre
particuliere,, qui réunie avec ’acide vitrio-
lique 4 fait la bafe de l’alun , eft une des
parties conftituantes de argille s cependant
cette terre d’alun eft douée de quelques<
unes des . propriétés des terres calcaires dans
fes autres effets. Etoit-on fondé & trouver
abfurde Popinion de M'. Ludwig, qui
penfoit que la craie pouvoit avoir été for«
mée par une argille qui avoit perdu fon
principe glutineux ?.... Tout ce qu’on a
pu oppofer de plus folide & ces opinionsy
c’eft qu’on ne peut pas faire de la chaux
avec de largille ; mais ceft ce que ces
hommes célebres n’ont certainement pas
ignoré avant de propofer leurs idées a ce
fujet. Ces opinions me. paroiffent mérieer
d’autant plus d’attention y qu’elies tendent



