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®% Japprouve trés-fort les réflexions con-
tenues dans une lettre de Wurtzbourg, fur
les faits dogmatiques & fur l’autorité de I’E-
glife en cette matiere. Ce que jai dit li-
deffus dans le dern. Journ. p. 186, ne re-
garde uniduement que la trop grande éten-
due ou riguear qu’on pourroit donner 4 cette
vérité , pour regarder comme hétérodoxes
quelques théologiens trés-éloignés de la mé-
conpoitre, dans le fens & fous le point de
vue ou les novateurs ’ont combattue. Un
écrit public que je viens de rencontrer , ré-
pand fur cet article la clarté la plus fatisfai-
fante. * Il faut obferver, y eft-il dit, que
» {1 quelques do&eurs catholiques ont cru que
» le jugement de I’Eglife relativement aux
s faits dogmatiques, n’étoit pas infaillible,
sy ils n’ont pas parlé d’un jugement conftant
sy & perfévérant, alant la far&ion de plus
s d’un fiecle, accepté & confirmé par tous
s les évéques du monde, portant anathéme
s contre une fedte connue, particulierement
s» Odieufe par fon opinidtreté, fon orgueil ,
s fon hypocrifie & l’odieux fchifme qu’elle
» fomente dans I’Eglife ; mais d’un jugement
» Promptement rendu par un a&e ifolé, fur
» un texte mal propofé ou mal compris , fans
s» que Pauteur ou fes commettans aient été
» entendus. Cleft ainfi que Bellarmin a td-
s ché de juftifier le Pape Honorius. Quoi-
que



