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leurs , tant de faifeurs de plans de 1égifla-
tion, tant de foi-difant do&eurs regardent
comme leur oracle, & dont ils préferent les
décifions sux définitions dogmatiques du Con-
cile de Trente. Filii hominum.... ut quid-
diligitis vanitatem & quaritis mendacium ?
Pl 4.

Entre une multitude d’cxemples qu’on
pourroit rapporter de ces abfurdités, on fe
contentera de citer Pinterprétation que Lau-
noy a donnée au mot Eglife, qui fe trouve
dans ce Canon du Conciie de Trente , Seff:
24. Can. IF7. * Si quelgu’un dit que I'B-
»» glife n’a pu mettre des empéchemens di-
. Timens au mariage, ou qu’elle a erré en
ss les érabliffant, quwil foit anathéme ,,. Le
D. Launoy foutient & s’efforce méme = de
prouver férieufement & fort au long, tant
dans ce traitd que dans d’autres ouvrages
que Pon peut voir dans le 1¢%. vol. 2. part.
de fes QZuvres in-fol., que par PEglife dans
ce Cancen on doit entendre les Princes {é-
culiers, Mais cette abfurdité eft fi ridicule-
ment . extravagante , que ni les Tamburini nk
les le Plag &c, n’ont ofé ’adopter.
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VEvancgile & la notion du mariage chrétien,
¥5 A0QNL 1787, P. 573. ommm=m 3¢, VOl du Recueid
nes Réclem. belg. Part. Eccléll P 172, e
36. VOL P. 95 < Oppofition avec les lu-
mieres de la philofophie & d'une faine légzif-
lation , Ge. vol. Part. Eccléfi p. 179. e I11=
famies & abominations qui en réfultent, zbid,
po 182 & {UIV. wwema 15 AOGL 1787, p. 575.



