1. Juin 15880 187
qu'it @ pris 2 tiche de les noyer dans un
verbiagefroid, diffus, laborienfement exalté,
qui en fatiguant le lecteur le prévient en
quelque forte” contre des vérités qui pou-
voient lui étre préfentées avec une fimpli=
cité & ume évidence fubjugante (2). Tant
d’auteurs I’avoient fait avant lui avec ce la=
conifme méle & énergique qui opere'la con-
viction fur le champ, que M. N. n'auroit
certainement pas manqué de modele §’il avoit
voulu fuivre la route battue : il a voulu
s’en frayer une nouvelle, mais cela n’eft
pas aifé quand ontend au méme but & que
d’habiles voyageurs ont marqué avant nous
la route la plus courte comme la plus fare.
Jamais on n’a mieux fenti qu’en tifant fon
ouvrage, la vérité dela maxime d’Horacez
difficile eft proprié communia dicere.

L’¢loquence ampoulée & parafite de M. N;
lui a fufcité un grand nombre de critiques:;
nous ne citerons que la plus modérée | la
moins cauftique & la moins perfonnelle. Elle
eft intitulée : Supplément néceffaire & &’ Impor-
tance des opinions religieufes par M. Neckers
X Paris, chez Royez, 1788, 25 pag. in-8°
L anteur ne fait qu’enchafier des expréflions,
des phrafes méme entieres de M. Necker; &
il faut convenir qu’il en réfulte un‘effet aflez
piquant’y, & que les défaurs du fiyle de cet
écrivain. paroiffent d'une maniere faillante.

(a) ‘Quelques réflexions courtes & fimples,
qui fur de bons elprits, produifent tout 'effet
que M: N, pouvoit attendre de for rouvrage :
Aolt 1770, pag. §3. — 15 Aolit 1782, pag. 549,
— 15 Juin 1785, pag. 263. — 15 Nov. 1785,
;}a‘g. 412, — X Mars 1786 , pag, 327. — €44, phil.
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