Y. Juin 1788, - 1%
s, philofopkes ,quedansledernierouvragede
s M. Necker,qu'on trouvelesplus pernicieux
s» raifonnemens adroitement répandus. ,,
Je crois que ce dernier jugement eft rrop
févere, que M. N. n’a pas prétendu écrire
contre les principes religieux , que fon in-
tention peut avoir été bonne, mais qu’il 2
forcé fes talens , & exercé un apoftolat pour
lequel il n’avoit pas de vocation ; qu’il a
écrit {fur une matiere ol fon cceor étoit peut-
étre peu de chofe, & que pour cela, iln’y 2
pas mis ce feu & cette force qui naiflent
toujours del’intime convi@ion & d’une vive
envie de Ia faire paffer dans ’ame des autres.
Dela ce défordre, ce détraquement qu’on
remarque dans tout 1’ouvrage, ol rien ne
tient enfemble, & ol tout s’annonce d’une
maniere contraire 2 I’effet que ’auteur pré-
tend produire. D’abord le mot d’opinions
au-lieu de celui de vérités , dogmes , con-
viélions , perfuafions, & d’autres parmi lef-
quels M. N. ne pouvoit faire un plus mau-
vais choix que celui gu’il a fait, Et puis
P’exiftence de Dieu, qui vient prefqua Ia
fin de ’ouvrage, par maniere de corollaire ,
tandis qu’elle eft le fondement de tout ce
quel’auteur avoit 2 dire, Et cette vérité fon-
damentale, ce dogme du genre humain , COMa
ment eft-il traité par M. N ? Ah! ce n’eft pas
par des exclamations, ni des amphigouriesde
{enfibilité & de métaphylique qu’on imprime
la croyance & lgrefpect de fi grandes chofes.
Un proteftant eft fans doute embarraffé 2
traiter d’une maniere conféquentela croyance
religienfe. Arbitre de fa foi, réglant {a pro-
feflion fur fa volonté, ou celle de fes pro-
génitenrs , naysnt pons garant qu'un fec-
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