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E viens de'lire dans le Journal de Paris
1788, n. 330. le paffage fuivant. ,, Un
~,» étymologifte a propofé dans le Mercure
s de France; d’exclure de la langue Fran-
sy c¢oife le mot oz ,'parce que ce mot venoit,
55 difoit-il, d’wnus, un. J’aimerois mieux le
s, faire venir d’omnes , tous; & alors.nous -
», pourrions le garder en confcience. Long-
45 tems auparavant un inconnu s’étoit. avifé
de le tirer du vieux Francois zoz , homme.,
53 Le di¢tiopnaire de Nicot & celui de Bo-
,; rel nous prouvent que cet inconnn étoit’
s, parvenu 2 faire fecte. Vaugelas vint en-’
5 fuite qui adopta cette étymologie fans exa-,
5y men. Thomas Corneille , Chapelain, Re-
s, gnier Defmarais , tous nos grammairiens
55 enfin , ont fu1v1 Vaugelas 2 la file ,,.
L auteur de lalettre d’on ce paffage eft tiré,
femble mécontent de cette étymologie. En
réfléchifiant fur fon mécontentement;:je me:
fuis rappellé que les Hongrois , les Pulonois
& toutes les nations chez lefquelles la langue’
Latine eft en quelque forte indigene , difent,
formellement %zomo, 12 oh nous. placons la
particule on. Ainfi pour dire : ov @ du’
dégodit, on 'ne s’y fait pass on ne croit pas
aifément &c 5 ils difent momo naufeat
Homo non affueftit, HoMoO non facilé cre-.
dit &e. Et felon la Syntaxe latine, aux mots,
Jerunt 5 dicunt &e. (on dit, on raconte &c.)
c'eft le mot homines qui eft fous-entendu,’
Enfin le mot Allemand man eft exatemént
le mot homme. On dit, on croit : man fage ,
man glaubr. 1l paroit donc que tout doute fur
Pétymologie d’on & de For doit difparoitre.
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