1. Aodt 1789, 483

criture des bons & mauvais anges; mais que
P’idolatrie en a étrangement abulé!

La divifion des fubftances en corps & efprits
{ quoiqu’elle n'embraffe peut-étre pas tous les
poflibles) nous fuffit : chacune de ces fubftances
s’annonce trés-diftintement en nous par fes me-
difications , & mnous connoiffons méme mieux
L'efprit par lapenfée, que le corps par fes formes.

Le matérialifte demande ce que c’eft qu'un
efprit , un étre fans étendue, fans partie : nous
tui demanderons, pour réponfe, ce que c’eft que
Iétendue, cet étre, qui fous la plus petite di-
menfion, contient V'infini; ce qu’eft U'efpace, le
vuide, qui n’eft ni corps ni elprit, & elt mefu-
rable : Vimpoflibiiité de répondre w’empéche pus
leur exiftence.

Le {yftéme qui réduit tout i la matiere, neft
que la décifion d'un étre borné, qui veut flupi-
dement n’admettre que ce qu’il touche : c’eft une
hnitre qui dit : il ne peut y avoir dans 'univers
que de I’eau & ma coquille.

Qui fait fi Dieu ne peunt pas donner la penfée
3 la matiere 2 Queftion infidieufe :.qui fait fi
Dieu ne peut pas faire penfer un roc, un arbre?
Sans limiter la puiffance divine, nous jugeons
par Pordre qu’il a mis dans (es ceuvres, & icus
difons avec plus de fondement : la matiere eft-
elle donc le fenl étre ‘que Dieu puiffe créer?
S’il peut en créer d’autres & que d’ailleurs tout
I’anuonce, . pourquoi n’en admettre qu’un ?

Le fyftéme de Berklai # qui nie ’exiftence des * #y 4
corps , eft contraire au fentiment intime & 3 Ja Bukley,rar
révélation ; mais il entraine moins de contra- ;Z’,;ﬁ:,}f
diftions que ceiui qui n’admet que la matiere. fon. ~— Son
Les étres matériels ne font pas faits pour eux- 1",}}?:,7‘;1’,,,
meémes, puifquils n'ont pas le fentiment de leur 1o/ u. 163
exiftence; ils fuppofent des étres capables de les
modifier & d’en ufer. Dés qu’il y a des corps,

i} a du exifter une intelligence en relation avec
eux, tel qu'eft ’homme ; autrement la nature

corpotelle leroit {ans objet,
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