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15.Seprembre 1739. Y4

furde? Car ce qu'il ordonne de croirs
fermement anjeurd’hui , pourroit étre de-
main une erreur. Les Peres de Trente ne
pouvoient pas méme s’aflurer que les
princes n'avoient pas révoqué ce pouvoir
au moment o1 ils décideient au canon 17,
quel’Eglifeenjeuifloit, & qu'ilsftatuoient,
aux premier & fixieme chapitres de la
réformation, dans la méme Seflion, les
empéchemens de la clandeftinité & du rape.
Dot il réfulte , que P’anathéme du con-
cile aureit pu étre porté contre une
vérité, ,,

y» lly a d’ailleurs plofienrs autres motifs qui
obligent Areconnoitre , quel'Eglife arecu
ce pouvoir de fon divin fondateur ; lui-
méme 2 prefcrit plufiears loix relatives
au lien du mariage ; & fans parler du cas
que St. Paul traite dans fa Iere. épitre aux
Corinthiens, chap. VII, il eft certain,
qu’'en faveur de la profeffion religieufe il
a établi, qu’elle diffoudroit le mariage
qui n’eft pas encore confommé, oun qu’i!
a donné a fon Eglife lautorité de le
diffoudre en ce cas ; car dans le canon VI
de ladite Seff. il eft défini, fous anathé-
me , que tel marniage eft diffout par la
profeflion folemnelle ; & il feroit ridicule
de dire, que cette définition auroit pour
bafe ia fanction de la puifiance civile,
A laquelle on n’a point encore attribué

; Jufqu’ici Pefficacité d’annuller un mariage

contralté, ,,
s, L'Eglife amontréfon autorité furles em-

, péchemens dirimans, par un ufage perpé-

tuel | foit en les adoptant, foit enles éta.
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