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1 Novembre 1;8g, 413

mens utiles qu’ils avoient projettés. Et
prenez garde que les loix que nous pro-
pofons ne choquent pas plus les principes
de Ia religion catholique , que plufieurs
d’entre celles promulguées parl’empereur ;
& qu’il en a fait plufieurs qui ne peavent
abfolument pas fe concilier d’une facon
conféquente’ avec la profeflion de la re-
ligion catholique. 1,

Ailleurs , aprés avoir rapporté la réponfe

du prince de Kaunitz & une note du nonce
Garampi (<), ’auteur ajoute. ,, Voila fans
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doute une réponfe digne de ’autorité fou-
veraine..,.. Mais eft-ce 1a réponfe d’un
prince catholique, apoftolique, romain,
d’un adhérent aux canons du concile de
Trente , qui forme la regle de foi du ca-
tholicifme , méme le moins Ultramontain 2
C’eft une autre queftion. Nous ne croyons
pas qu’on puiffe y répondre affirmative-
ment. Si on parle de remettre 1’Eglife fur
le pied ol elle étoit du tems des apotres,
ou dans les fiecles antérieurs & I'époque de
Pétabliffement des ordres religienx , lorf-
que les princes & les nations ’adopte=
rent , pourquoi ne rétablireit- on pas le
mariage des prétres indubitablement per-
mis alors? eft-ce parce que le concile de
Trente défend aufli A la puiffance fécu-
liere de fe méler des caufes matrimonia-
les ? i quis dixerit caufas matrimoniales
non fpeétare ad judices ecclefiaflicos , ana~

y thema fit , dit le” douzieme canon de la

(a) Autres réfutations de cette réponfe, Ré-

clam, Belg. 6 yol. p. 277. -~ 13 vol. p. 252,

Tom.
p. 82



