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vrage il y a une addition importante touchant
M. de Marca. On y voit neuf propofitions tout-
4-fait analogues au fy{téme de Febronius & des
acéphales modernes , déférées par M. de Marca
en (646, & Tnnocent. X, & réfutées par le méme
prélat qui établit onze regles, complettement
deftruétives des propolitions erronées On y
trouve aufli une note impoftante touchant les in-
tentionsdu méme prélat, relativementaux quatre
premiers livres de fon traité de Concordid &e.
» Notum eft eundem Petrum dé¢ Marca anno
1647, Barcinone non folum publicis tabulis
revocafle , que in fuis quatuor libris de Concor-
did facerdotii & imperii &c. circa jurifdidtionem
& alias caufas ecclefiafticas Romance doitrine
contraria feripfit y [ed etidm [e ea emerndaturum
Jpopondit.: Morti proximus. eos. corrigendos de-
mandavit Stephano Ballugio ; qui promiffis non
fletit  (ed . quatuor illos libros non . folim ine-
mendartos edidit 5 quin & alios guatyor.exaravit,
guos. und ‘cum. prioribus [ib nomine Petri de
Marca evulgavit | qui adeo hujus doti yiri par-
tus dici neguednt. » )

+ Depuisiquenousfommes heuteufement qmttcs
des” Febronius, des Eybel , des Schanza , des
Pehem , & de toute cette tourbe d’écrivaillenrs
acathohques, il faudroit répandre les ouvra-
ges écrits dans des principes contradictoires
% leurs erreurs ; propres & maintenir; & raffermir

‘les anciennes maximes de la hiérarchie. Mais
imprimer oun réimprimer un ouvrage latin, qui
ofera

Jemment que la difcipline devoit ¢hanger pour des
raifons tout-A-fait différentes de Iinfluence. & de
Vautorité des Décrétales’ lfidoriennes. — Vues di«
“verfes fur ces Décrétales, 15 Aottt 1788, p. 596, ~—
“z Décemb, 1789, p. 511, — Voyez l’article fnivant,



