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quable dans I'ouvrage de M. Guétin du Ro-
cher.
Le mauvais {iaccés de toutes les attagues li-
vrées A I'Hiflioire des tems fabuleux , eft une
preuve certaine de la folidité , j’ofe dire, de
la certitude des obfervations de I’auteur. M. de
Ia Harpe , M. de Guignes , ’abbé Voifin, &
d’antres écrivains ont fucceflivement éprouvé
qu’elles étoient 2 1'abri des argumens le plus
laborieufement recherchés & le plus fpécieu~
{ement préfentés : caractere naturel de la vé-
rité qui, comme dit un faint Pere, s’accroft
en force & en fplendeur par lées combats méme
qu'on lui livre : Magna vis eft veritatis gue Hilar, Pic
cum per [e intelligi poffit, per ea tamen ipfa tav. de
que ei adverfantur , elucet ; ut immobilis ma- Trin, j 7.
nens , firmitatem nature fuc , dim ateentatur, gy e
acquirat. ‘ ron,
Prefque tous les faints Perés ont obfervé
que la théologie du paganifme n’étoit qu'une
mauvaife imitation de I'Hiftoire fainte. S. Clé-
ment d’Alexandrie, S. Juftin, Tertullien, Eu-
{ebe, S.Cyrille, S. Ambroife, S, Aunguftin &c.
font d’accord fur ce point. Les plus illuftres
des favans modernés ont démontré la méme
chofe (2). Mais leurs obfervations qui por-

(a) Les rédafteurs de la Bible de Vence, t. 3,
p. 98 > prétendent que c’eft plutdt par les difcours
& la converfation des Hébreux que par la lefture
de leurs livres, que les paiens ont connu les do-
gmes, les rites ‘& Phiftoire des Hébreux, Quand
cela feroit, Pobjet d’imitation n’en étoit pas moins
réel & moins connu. Mais il eft aifé de voir par
les détails de diverfes comparaifons, que c’eft plu~
tét par les livres que par des rapports, que les
paiens ont appris ce qu’ils ont adopté des Hébreux.
Il eft évident, par exemple, que I’hiftoire de la
eréation & des premiers: tems, telle gu'elle eft ap
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