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Que faire avec ces RR. PP. qui s'obftinent
3 blamer la fermeté du pape Gelafe , voulant
gue Pon retranch&t des Dyptiques le nom d’A«
cace, qui, felon les mémes Peres , étoit four
be, imrigant , altier, ambitieux , qui ne fut oc.
cupé gu’a vexer les catholigues , g2’d compofer
avec les héréiigues? Voild un bean nom 2 laif-
fer fublifter dans les Dyptiques! On doit , difent.
ils 3 ce fujet, reconnoitre avec le fage Tillemont,
que fans fortir du fein de PEglife catholique,
on peut étre gquelguefois hors de la communion
tmmédiate de celle de Rome. Ltrange affertion,
qui n'eft pas-12 fans un deflein & un intérét
bien marqué. Les RR. PP. prétendent &tre en-
core catholiques, quoiqu'ils fe reconnoiffent &
gwils fe faffent gloire d°étre hors de la com.
munion immédiate de Rome ; ils prétendent
étre catholiques, quoiqw’ils {eient affiliés & [é.
glife fchifmatique d’Utrecht.

1Is t4chent de fe difculper touchant ce qu'ils
ont dit d’'Honorius. Nous difons que fa Réponfe
a tous les caralleres d’une vraie Décrétale; &
veoild ce qui choque le journalifle avec tous les
Ultramontains. Les Ultramontains ne font pas
Ies feuls qui ne trouvent pas dans cette R éponfe
tous les caracteres d’une vraie Décrétale ; & la
critique du journalifte, n’en déplaife aux révé-
tends Peres, ne {e bornoit pas précifément 2
cette expreffion ; mais il trouvoit maunvais que
les RR. PP. décidafflent que ce pape fir une
Sfaue en favorifant la nouyelle héréfie. 11 criti-
quoit encore ces mots : i/ fir une réponfe @ Ser-
gius conforme a [es vues. Et voild A quoi les
RR. PP. n’ont pas répondu. Il citoit Marche-
fius qui prouve que les actes du Ge. concile ont
été altérés. Nos cénobites oppofent: 1a Défenfe
du clergé de France , par M. Dofluet ; mais ne



