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ment pas entre les mains de la plupart de nos
ecteunrs.

Je ne dirai pas avec 1’auteur qui a commenté&
les célebres Remontrances du primat de Hon-
grie ; » On a vu dans le fein méme du facer-
;s doce , un compilateur intrépide , déclarer la
95 guerre & tous les ordres de la hiérarchie ;‘écra-
3 fer état de la jurifprudence , par une pro-
3y, duction effroyable d’un latin barbare & dé-
5> gotitant 3 entaffer fans jugement & fans aun-
45 tre ‘choix que celui de la méchanceté, des
5 lambeaux tirés des wicléfites , huffites , luthé-
sy tiens, calviniftes , jan{éniftes ; ajouter & ces
s, plagiats une mafle énorme de paralogifmes,
s de contradi&lions, d’inepties, de groffi¢retés,
» d’indécence; & finir par étre parjure 2 lni=
» méme ». Je me contenterai d’apprendre %
ceux qui ont voulu comparer les principes de
Febronius , fi toutefois il en a {chofe dont oi
peut douter , comme nous le verrons d'abord),
3 ceux de P'Eglife Gallicane , je me contenterai,
dis-je , de leur montrer leur grande erreur. La
maniere dont parle de cet ouvrage le clergé de
PEglife de France, de cette Eglife qu’on regarde
comme la plus libre , 1a plus affranchie des pré-
tentions altramontaines , doit étre en ce point
de la p\us!qrande importance. On verra en méme
tems ce que penfoit alors de Febronius un des
quatre prélats qui-ont figné le réfultat de fon
livre an congres d’Ems. Je copie les Mémoires
dua clergé, année 1775, pag. 870.

.

fon nom mes Difcours fur divers fujets, il n’étoit pas
encore certain gu’il fut 'auteur de la fameufe com-
pilation qu’il avoit hautement défayonée. Kt lori-
qu'en 1779 je le félicitois ( dans Pédition de /’Exa.
men du Chriffianifme ) de {2 Réwraflation, j’ignerois
qu'elle fexeit fuiyie a’un Commentaire,



