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ritime ; ou fi ayant entendu dire que le rot
fe plaignoit que fon académie vieilliflvic, il
fe fatroit de la faire rajeunir. Quoique fep-
tuagénaire, il avoit encore affez de vivactté;
le motif qu’il alléguoit de ce voyage, étoit
qu’il ‘vouloit écrire I’Hiftoire de -la révoca-

tion de I’¢dit de Nantes, Le roi le vit, le

recut, le fit méme affeoir devant 1ui; ce qu’il
ne faifoit pas aux gens-de-lettres fes fhjets.
Il lui parla de I’Hiftoire du Stadhouderat ;
mais il feignit de ne pas connoftre ’Hiftoire
philofophique des deux Indes. Comme dans
cette hiftoire I’auteur dit beaucoup de bien &
beaucoup de mwal du roi de Pruflfe, & gue
Iouvrage avoit été flétri par le parlement de
Paris, Fréderic crut a propos d’ufer de cette
diffimolation. L’abbé Raynal pafla un an en-
tier 2 Berlin; mais le roi ne le confulta point
fur les affaires de commerce, tomme il avoit
écouté Helvétius fur les affaires de fihance.
Il ne penfa pas non plus 2 le placer & Pacadé-
mie, quoiqu’il y fut affocié comme membre
externe depuis long-tems, & qu’on elt im-
primé quelques mémoires de lui parmi ceux
des académiciens ordinaires. Fréderic 1I refufa
méme, quelque tems aprés, une place vacante
de profefleur de grammaire dans un college,
2 un maitre de langue qui avoit prodigné les
éloges 2 I'abbé Raynal, & que l’abbé a fon
towr avoit beaucoup proné. »

Quoique la gloire de Fréderic foit moins om-

bragée dans cette Pie que dans la premiere,

P"auteur ne diffimule pas plufieurs de fes torts;

en particulier, le ridicule entétement qui I’em-

pécha de réparer Vinjuftice faite dens la fa-

meufe affaire du meunier Arnold , y eft rap-

porté avec fincérité , quoiqu"av;c des traits
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