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,, nature Divine i caufe des différens effets
2 qu ’elle produifoit, ni trois {ubftances, ni trois
s €tres d’une nature différente. La croyance
»» de DEglife fur la Trinité étoit donc alors
s telle qu’elle eft aujourd’hui, & ceft dans
»» Jurieu une ignorance groffiere d’accufer I'E-
s» glife catholique d’avoir vari¢ fur ce dogme. ,,

» 3°. L’exemple de Denys d’Alexandrie fait
s» Voir qu’il ne faut pas juger qu’'un Pere n'a
» Pas cru la confubftantialité du Verbe, parce
s» Quon trouve dans ce Pere des comparai-
s» fons, qui étant prefrees & prifes a la ri-
,» gueur, conduifent a des conféquences op-
» pofées & ce dogme. s (a)

Une autre réflexion qui ent da egalement
avertir ‘Tauteur qu’il s’écartoit de la vraie doc-
trine , eft qu’a force de dialectifer {ur ce pro-
fond myflere, il {e flatte d’en avoir fait une
chofe toute naturelle quil prétend démontrer
par les feules lumieres de la raifon (). Or,

(2) Nos auteurs établiffent & cet égard une regle
excellente , prife de S. Jean Chryfoftéme , regle
qui doit fervir en général dans Iexplication des
ouvrages des faints Peres. Oportet inquirere qui
Jententih quaque dicantur; de qué moterib few ar-
gumento agatur , quidque corvigere ftudeat , qui lo-
quitur. Chryfoft. Hom. 2 in epift. ad Rom.

(6) Encela méme il fe trompe quant au moyen
qu’il emploie; car trois natures en Dieu, bien loin
d’expliquer la Trinité, font une abfurdité qui en~
traine toutes celles du polythéifme. Tous les argu-
mens qui établiffent I'unité de Dieu, détruifent-
cette erreur. Voyez la differtation : Az foli ratio-
nis vi demonfbrari poffit non effe plures uno Deos ?
1 Oct. 1780, p. 165.



