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Je me ‘borne & cet article du {acrement de péni.
tence , pour n’étre pas trop . long . d’autant quil
{uffit pour vous propofer ma difficulté.

Selon cette définition du concile de Trente, les
pouvoirs que le prétre a requs dans fon Ordina-
tion, de remettre ou de retenir les péchés, ne {uf-
fifent pas pour la validité de labfolution. Il lui
faut encore une jurifdi®ion fur la perfonne qu’il
veut abfoudre, foit ordinaire, foit déléguée , &
que le cas ne foit pas réfervé a Pévéque. Ceci,
nous fommes tous tenus de le croire en France,
comme dans le furplus de la chrétienté (a).

Voyons maintenant comment il faudra faire pour
concilier avec cet objet de notre foi catholique, la
divifion du royaume en 83 évéchés. Et, pour ren«
dre la chofe plus fenfible , fuppofons, pour un
inftant, qu’il ne s’agiffe que du démembrement de
la ville & du territoire de Lille-en-Flandre du
fiege de IEglife de Tournay, dont ils dépendent
préfentement , quant au diocefe, & de leur union
a un fiege établi en France.

(2) Parce que c’eft une définition d’un concile général &
écuménique, repréfentant IPEglife univerfelle, feule & 1égi-
time interprete des paroles de Jefus- Chrift & du fens des
Saiutes-Ecritures; définition qui porte fur une matiere pure-
ment {pirituelle : {avoir, fur Peffence & la validité d’un facre-
ment néceflaire au falut; définition gui regle notre foi fur cet
objet, & laquelle & cet égard eft abfolument indépendante de
notre acceptation, -—— Il n’eft donc pas poflible d’admettre le
principe qu’on amis en avant, lorfqu’en combattant cette opi=
nion, on a dit que fi le concile de Trente n’elit propofé en
matiere de foi que des articles nouveaux, & non déja définis
par des conciles généraux antéricurs, il eiit eu en France le
méme fort pour le dogwe que pour la difcipline. Cela fuppofe
néceflairement que lorfque PEglife univerfelle s’occupe pour
une premiere fois de la difcuflion & de la condamnation d’une
erreur, en définiflant le contraire comme un objet de croyans
ce , il eft au pouvoir de la puiffance temporelle d’accepter 2u
non Particle de foi défini par PEglife, & libre aux fideles de
le croire, ou non. Mais comment allier ce principe avec lespa~
roles de Jefus-Chrift, lorfqu’il nous ordonne (en S. Matthieu)
d’écouter I’Eglife fous peine de pafler pour paiens & pour pu-
blicains, & cela fans marquer aucun tems, aucune limite 2 Iz
docilité qu’il exige de nous envers elle? Certes, un tel exem-
g{le anéantiroit tous les jugemens que PEglife a jamais rendus ;

il n’y auroit plus d’Evangile, ni de regle de foi.



