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de fondement. Par exemple. M. de la V. avoit
blamé Henri IV de s’étre noyé dans les
voluptés au fein des horreurs de la guerre
civile. En fe récriant contre des reproches de
cette nature , malheureufement trop vrais &
trop généralement connus, M. C. affoiblit
Peffet de fon apologie, dans les endroits méme
ou il a pour lui les faits & les plus vitorieu~
fes raifons,
L’efpece de fureur avec laquelle il parle de
la ligue & du refus que firent les Frangois de
mettre {ur le tréone un prince huguenot,
n’aura pas lapprobation d’un de fes plus ar-
dens confreres en démagogie , I'abbé Fauchet,
qui dans fon fameux difcours de /la Religion
nationale , avance & prouve que la Religion
catholique a toujours été regardée en France
comme une condition tout autrement effen-
cielle que la loi falique *. Si donc M. C. ne #yNoy.
fait pas de crime aux Frangois d’avoir ref- 1790, p.
pe@é en diverfes occafions la loi falique, il 334. —~
ne doit pas leur en faire pour avoir été fideles Art, Hen-
a une loi plus impofante & plus grave. vi IV,
Du refte, il regne dans Pouvrage de M. C. ?‘&' hift.
un ton de fagefle & de modération, un ftyle P.’"f’}f: Jous
de réflexion & de bon fens qui contrafte avan- ’
tageufement avec celui de fon antagonifte, &
_ne peut que prévenir en fa faveur; en méme
tems que les convulfions d’énergumene auxquel-
les fe livre le détracteur des rois, lui Otent toute
confidération & toute confiance chez les per-
fonnes {enfées. Qu’on en juge par ce galima-
thias géométrico-pythagorico-imprécatif. » On
» verra dans Phiftoire de nos rois, la vérité
» inexorable affife fur les débris de leurs.tr-



