15. Vovembre 1791, 429
o née [ur la terre fous un jeul & fouve-

» rain chef & pafteur. » (a)

,» Voila donc la premiere définition de I'E-
glife, felon du Pin, dans laquelle il eft fait
mention du Pape. Or, fi cet auteur avoit vu
le catéchilme Summe dollrine chriffiane ,
déja réimprimé 4 Anvers,en 1548, avec 'edit
de Ferdinand d’Autriche, roi des Romains,
donné a Vienne le r3 d’Aotit 1554 (), il au-

(a) Ceux qui favent quwElie du Pin étoit un
déifte, a qui toute religion étoit indifférente, ne
s'étonneront pas de fes erreurs en matiere de théo~
logie, de hiérarchie & d'hiftoire eccléfiaftique. On
ne peut guere douter qu'il n'ait négocié avec un
do&cur anglican pour fupprimer l'adorable myitere
de nos autels, & ce qu'il ya de plus important &
de plus eflenciel dans I'Eglife chrétienne. Voyez
fon art. dans le Diéf, bift. & la {fuite de V'Hif.
Eeclef. de Berault, qui vient de paroitre.

() Ce Catéchifme a parn i Vienne la méme an-
née (1554). Ceft réellcment ouvrage de Canifius,
quoiqu’il ne porte pas fon nom ; mais {i Canifins
a donné cette définition en 1554, & 1558, il eft
donc faux qu’il ne I'ait donnée qu'en 1567.... Veut-
on avoir une idée de du Pin, & de tous les écrivains
ejtifdem farine ? Voici de quoi la former jufte. Ce
docteur du richérifme, cite pour & contre ce méme
Catéchifme de Canifins, imprimé i Vienne en 1554,
4 Anvers en 1558, a Paris en ¥§67. Mais quand
du Pin veut prouver que Canifius ne parle pas du
pape avant l'année 1567, il cite & copie l'expli-
cation du ge. article du Symbole fenéfam Ecclefiain
catholicasn , ou Canifius explique les guatre carac-
teres de VEglife wmam , functam , cotholicam &5
apoftolicam. Et quand il avance qu'en 1567 il a
parlé pour la premiere fois du pape , il cite 1z réponfe



