1. Décembre 1791. §oy

prouveroit que c'eft avec regret que je mets
des exceptions aux éloges. Je ne crois pas
métre trompe en ce que jai dit de quelques
antilogies ; jamals on ne m’a fait de reproches
Ir-deflus. Comme M. le C. cite une autre €édi-
tion que celle dont je me fuis fervi, & que
cet ouvrage eft fans table, je ne puis actuel-
lement verifier les endroits indiqués : mais je
promets de le faire des que jen aurai le loifirs
& je promets plus fermement encore, que i
je trouve que jai fait tort a un écrivain trése
eftimable, & auquel perfonne n’a rendu plus
de juftice que moi, je m’empreflerai d’en inf-
truire le public (¢). En attendant, je compte

(a) Cequi me faitd peu-prés défefpérer de décous
vrir mon erreur dans la détermination de ces an=
tilogics, c’eft que' M. le C. dans le moment méme
qu’il veut les faire difparoitre, m’en-fait remarquer
d’autres que je n’avois pas appergues, par exeme:
ple. ,, L'auteur (dit M. le C.) reproche 3 Ximenés
5 une {écherefle impérieufe, t. 16, p. 384 mais
5 4 la p. 381 il dit qu'elle fut impérieufe feule
5, ment en apparence ,,. Il me {emble que dire
feulement qu'un homme eft impérienx, vain, or-
gueilleux, colere &cj; & dire qu’il n’eft cela q#’er
appurence ;3 ceft une contradiion , puifque c’elt
dire bien réellement que cet homme cft cela,; & qu’il
ne Veft pas.... Aulicu de ces parolcs , 7l ne fit januis
de plus grandes chofes pour lu gloire de I Eglife , M. Ie
C. dit qu’on lit dans fon édition; il ne fit jamuis de
Plus grandes chofes que pour lu gloive de I' Eglife ;5 ce
qui prouve que fon édition eft défe®ueufe, car ces
dernieres paroles ne font aucun {ens raifonnable,
& on voit d’ailleurs par tout Uenfemble, que la pre-
miere lecon eft celle de Pauteur.. .. De plus, M. le



