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93 avantque d’étre réconciliés,,. Il me femble , mon-
fieur, entendre un difciple de I'auteur des Ré-
Sexions morales. Seroit-ce un vain {crupule? L’é-
nonciation eft fi reffemblante a la propofition prof.
crite dans la Bulle Unigenitus, Prop. 87 : Modus
plenus [opientid, lumine , & charitate, et dare anie
mabus tempus portandi cum. bumilitate & [femtiends
SRatum peccati , petendi [piritum penitentie & conw
tritionis, & incipiendi ad minus futisfacere fuftitie
Dei , antequam veconcilientur. Notre auteur paroit
renchérir fur la propofition de %le{’nel. Car bien
que la propofition cenfurée par la Bulle puiffe avoir
un {ens orthodoxe dans un auteur cathelique (com~
me il eft dit en général dans la Bulle méme), celle
de Tanteur {femble étre de mature i ne pas rece-
voir de fens favorable, en ce qu'il affirme que
les miniftres de la pénitence DOIVENT tenir cette
‘conduite.

Dans la Médit. 16, pag. 230, parlant du concile
de Jérufalem il dit:,, Les apétres, les évéques, &
oy les prétres s'affemblerent pour donner a toute
sy UEglife une regle &c ,,. ==~ Pag. 232. ,,La
53 SEULE grace de Jefus-Chrift en qui nous croyons..,
5 les a fauvés, comme elle nous fauvera ,,. Je n’ai
pas en le loifir de lire ce premier tome tout en-
tier ; mais je crois que ceci fuffit pour fe défier
de cet écrivain. Et n’a-t-on pas eu raifon de fe
plaindre jadis que Vauteur avoit fupprimé quelques
paffages de 2 Evangile médité, quwon trouve dans le
manufcrit du P. Giraudeau ?

REPONSE. Ce que dit Pauteur de la conduite §
tenir envers les pénitens, ne peut fans doute guere
s'expliquer favorablement, fi le mot doiwent {e prend
a la rigueur, & fi 'on ne {uppofe qu'il eft rela«
tif aux circonftances ol véritablement cette cone
duite devient un devoir. Voici ce que je lis dans
la Vie de S. Frangois Xavier , par Turfelin, §%
quando locupletes atyue opulenti negotiatores, magif-
tratus ant prefides vitm folutioris ad confefionem ace
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