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{ur-tout du rapprochement des plus grandes &
des plus petites productions, rangées dans une
méme clafle. » Linné, dit M. de Buffon, a
» forcé la nature au point de confondre les
» objets les plus différens; il a mis enfemble le
murier & Portie, la tulipe & I'épine-vinette,
Porme & la carotte, la rofe & la fraife, le
chéne & la pimprenelle. La grandeur, la
figure , le port extérieur, les feuilles, ne fer-
vent plus a rien. Ce grand arbre que vous
appercevez n’eft peunt-étre qu’une pimpre-
netle ; il faut compter fes étamines pout
» favoir ce que ceft », Cette remarque de
Buffon me perfuadoit. Cependant depuis je lai
trouvé moins decifive. J’ai fongé que le petit
Epagneul étoit du méme genre que le grand
Danois ; qu’il y avoit bien des genres moins
différens pour la grandeur & la figure , que
ces deux modifications du méme genre, &
productions de la méme race; que le petit Epa-
gneul n’avoit ni la grandeur , ni la figure , ni
le port extérieur, ni les poiles du grand Da-
nois. Et jai dit : Si dans la marche invariable
de la nature, ou le fyftéme & l'arbitraire n’ont
rien a dire, les claflifications fouffrent de tels
rapprochemens, peut-on les trouver révoltans
dans une difpofition purement technique &
propofée comnie telle?... Ce qu'ajoute M. de
Buffon , qu'i/ v a des plantes qui n’ont point
d’ctamines , & d’autres dont les étamines
varient , eft d’'une confidération plus grave.
Mais la fruélification n’a-t-elle pas aufli fes
anomalies ?
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