1. Janvier 1994, L

bord ces paroles du Concile : Nulla fir
refervatio in articulo mortis. Atgue ided
omnes [acerdotes quoflibet peenitentes a
quibufyis peccatis & cenfuris abfolvere pof-
Junt; puis dans la riote qui correfpond 2 ce
paffage , ce qui fuit 1 Von comprehendi he-
reticum docet . Thomas. P. 3. Q. g2: art. 7
ad. 2. Etin 4. dift. 19. Q. 1. art. 2. ad 7. ..
En ce moment un homme officieux in'ap-
porte la Somme du S. Do&eur, & je lis
dans l'endroit cité : Solus Baptifmus per-
mittitur efje raties heréticis & Johifmaticts ;
guia pofjunt licizé Baptifare in articulo ne-
ceffitatis. In nullo autem cafu poffunt alia
facramenta conferre. L'antre paflage, indi.
qué dans la 2 citation elt de Ia teneur {uix
vante. Membra colunbee vocar omnes ab
Bicclefic non preecifos , gui enim ab eis
[facramenta recipiunt, gratiam confequun-
tur, non _autem qui recipiunt ab iliis qui
funt ab Ecclefid preecifi y guia hoc ipfo pec~
cant, excepto baptifmo, quem in cafu ne-
ceffitatis licer etiam ab excommunicaio re<
cipere.. (

Le cardinal Tolet , dans fa Summa ca-
fuum confcientie five de infiruliione fa-
cerdoturiz ', p. 47, €édit. de Cologne 1609 ;
dit expreflement : Non guilibet facerdos po+
teftin articulo mortis abfolyere : nam preci-
Sus yqualiseft heereticus & [chifinaticus jnon
poteft. Bt dprés avoir dit que quelques-uns fon
d’un avis différent, lorfqu’il 0’y a ni {candale;
ni danger aucun, il djoute : Communis té-
men opinio eff in comtrarium.
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