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fa foi. Ce point de theologie eft exceliem-
ment difcuté dans un Dialogue entre un ju-
rifconfulte , & un homme qui fongeoit & épou-
{er une femme ainfi congédiee, & un abbe
lefte & tranchant qui trouvoit la chofe trés-
fimple & complettement faifable. Ii faat voir
comme le fuffifant raifonneur y et mené par
les deux autres interlocuteurs, méme par celui
qui d’abord avoit cru la chofe admiffible, mais
qui s'eft emprefé a {e rendre a la vérité. Ce
que laccommodant abbé allegue fur la dil
tinGtion du contrat & du facrement, y eft
fur-tout bien difouté (2). Mais ce qui le' dé-
bufque dans fon dernier retranchement, eft
que toute condition formelle ou implicite , mile
2 un contrat ou 4 une opération immuable-
ment conftitué dans fa nature , ne change
pas ce contrat ni cette operation , ne les rend
pas nuls ni invalides; mais elle el nulle & in-

(a) Il m’a paru cependant que Pauteur accordoit
trop aifément que le mariage n'eft pas un fa-
crement chez les proteftans : il eft certaimement
dans Vancienne & communc opinion guod comtra--
bentes fint miniftri. Mais ce qu'il dit pour mon-
trer que ce n'elk point ici un contrat purement,
civil, mais religieuk, & foumis anx loix de I'E-
vangile & de I'Eglife,’ eft tout-a-fait péremptoire.
Quand ‘le mariage ne feroit {acrement en aicun
eas, il n'y a rien de changé dans {a nature eflen-
ciellement dépendante de la loi de Dieu. Erreurs
& abominations qui découlent de I'opinion contraire
v. Juillet 1793, p. 333 {toute cette matiere eft
amplement difcutée dans le méme Journal, p. 323,
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