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Vahde elle méme, Ceft ainfi que celui qux con-
féreroit le Bapteme ou le facerdoce, & condi-
tion qu’il n'imprimeroit pas de caractere; ne
porteroit point la nullité dans ces facremens,
mais perdroit feulement la peine d’y avoir mis

une condition incompatible. De méme, un 1
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homme qui veut contracter un mariage chrétien , Janv P

tel que Dxcu ainftitué, que Jefus-Chrift a ratifié
& ramene 2a fa famtetc primitive , cet homme
dis-je , contracte néce{Tairemcnt un mariage
indiffoluble : le caprice qui dicte de frivoles
conditions,, ne pouvant changer ce qui eft ef-
fenciellement tel. La nature du contrat an-
nulle donc chez les proteftans la prétendue
condition, mais la condition n’annulle pas le
contrat. Et fi on vouloit admettre ce dernieg
effet , fur-tout en Pétendant avec le facile
abbé, a cette efpece de condition 1mpllc1tc
qui découle de la théorie d'un marlagc cru
diffoluble , il s'enfuivroit qu’il n’y a pas de
mariage légitime chez les proteftans, que leux
union n’eft qu’un concubinage, & que leurs
enfans font des [purii : ce qui eft auffi re-
voltant qu’injurieux , & formellement contrairg
au {entiment requ 4 cet égard parmi les théo-
logiens catholigues.
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