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M: B. qui aflure prefque par {ferment que ja-
mais les contritionnaires n’ont dit que 'amour
quils exigeoient , étoit la charité juftifiante,
s'aventure encore ici trés-fort ( comme je lui
feraivoir ). Et dans tous les cas vous n’avez rien
dit de contraire. Je n’ai de long-tems rien vu
de plus clair que la maniere dont vous vous
expliquez fur ce {ujet. Je prends votre Journal
du 1 Janvier p. 28. 5, Un d’eux m’écrit bien
5> férienfement que les contritionnaires ne con-
5 viennent pas que Pamour qu’ils exigent,
5 juftifie fans le facrement. Cleft ce que jen’i-
-5 gnorois aucunement, puifque j’ai parlé la-
s méme de Vintenfizé quils y prétendoient
ss mettre. Mais les attritionnaires ne veulent
5 pas de cette intenfité, & prétendent que
5 lamour demandé par les contritionnaires
s feroit conclure que la confeflion eft nécef-
5 faire. Voila ce que jai dit & de la maniere
» la plus claire qu’il m’a été poflible ,,. Oui,
monfieur , je trouve cela trés-clair. Mais ce
qui ne Peft pas, c’eflt que les efforts que vous
faites en faveur des contritionnaires & de
M. B. qui eft du nombre, vous ont mérité fi
peu de reconnoiffance, qu’il y trouve une fe.
conde héréfie. Car {ur la demande que leur
font les attritionnaires , @ guoi fe réduit la
néceffité de la confeffion 2 vous dites quon
pourroit répondre gu’elle (e réduit & la né.

ceffité de rout ce qui eft de précepte (a). Ici

(&) Celt-d-dire (car il faut bien expliquer ans
jourd’hui les termes de théologie les plus trivianx}
¢'eit-a-dire qwelle feroit toujours indifpen{able com-



