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opinio eff antiquata &c. Du tems de Tolet
la mienne étoit communis , comme vous me
Tavez fait remarquer, car je n’y fongeois pasy
elle I’étoit encore , comme vous le verrez biena
tot, au commencement de ce fiecle. Orj un
tems vaut un autre. La {cience théologique n’a
certainement pas €té depuis en croiffant.

Il 'y a plus. Vous allez étre furpris , mais
la chofe n’en eft pas moins réelle & incon:
teftable. Aprés un moment de réflexion vous
en conviendrez. Ceft que roures ces auto-
rités , oui abfolument toutes, font nulles, &
portent {ur un fondement faux & que vous
faites crouler vous. méme. Elles font toutes
fondées ou fur le pouvoir inaliénable du ca
ractere facerdotal, ou furle décret du -concile
de Trente. Le fondement des premieres vous
‘paroit mal afluré, & avec raifon ; fans quoi
P'Eglife ne feroit plus dépofitaire du pouvoir

¥ Voyez jurifdiGionnel *. Les fecondes ne font pas mieux
I'Eyreur  appuyées. Les auteurs fe fondent f{ur le texte da
confon-  concile de Trente : clariffima verba 1'riden«
ji;ie oL tinis juxta Tridentinum &e. Sile texte du
let, pré- concile neft pas evident pour loplmpn con=
tre Fran- traire, vous convenez du moins ingenument
cois. 15 qu'il n’eft pas clair pour la votre. Le rexte du

Mars concile , dites-vous, eff obfcur : je le fuppofe.
1794 5 p. Faut.il fuppofergue explication de nos ad-
4°3. verfaires eff plus probable que landtre 2 fén

pafferai par-la (p. 70). Orje demande de quelle
valear font des décifions qui portent fur uft
fondenient obfcur. Je crois avoir dexrontré qu'il
n’eft pas feulement obfcur , mais credy; & tout-
2-fiit- ruineux ; & fi les reflexions de'\"agnani
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