1. Mai 1994 . '

» lique. Le miniftere facrilege de U'apaftat, au-
s quel d’ailleurs je ne fuppofe aucun pouvoir),
» jetteroit dans mon ame un trouble qui I’em.
ss Pécheroit de s'ouvrir a la grace »- La-deffus,
Vervifch refufa Chabot.... En méme tems
tous vos fophifmes font evanouis.

Ceeft donc relativement a cette thefe, fa-
voir, que le falut de Vervifch DEPENDOIT de
Ja confeflion faite a Chabot, que j’ai raifonné
fur les difficultés de la charité. Et c’eft pour
cela que tenant pour l'affirmative, vous avez
do la faire /¢ difficile &. fi fublime, que le
falut dépendit abfolument de la..... Et cette
néceflité vous a entrainé dans plus d’une er-
reur. 1°. Vous n’avez pas fongé que l'cbfer-
vation du premier commandement ne pouvoit
pas étre d'une difficulté telle que pour l'ac-
complir, il falloit préalablement fe {oumettre
au tribunal des ennemis de Dieu..2° ‘Vous
n’avez pas penfé que cette charite [ublime
&» difficile étoit celle du 1t commandément.
3° Yous n’avez pas réfléchi que dans la con-
feflion méme, je ne dis pas dans la difpafi-
tion au f{acrement , mais dans le facrement
méme & dans I'acte de la juflification, in ipfo
Juftificationis aéiu , comme parle S. Thomas,
cette méme charité éroit néceflaire. Ces ob-
fervations relultent évidernment de tout ce
que vous avez differte la.deffus. . Quiconque
lira votre pamflet du 1 Mars, en fentira la
vérite. Une preuve que vous en donnez vous-
méme , c’eft le filence complet & abfolu que
vous gardeZ {ur ces trois points, o toutes
vosargumentations vous ramenoient fi naturel-
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