
hinein, in der es Überfàllig geworden ist und hb'chstens noch Schuldgeflihle
zu erwecken vermag bei MUttern, die in durchaus légitimer Weise einen Aus-
gleich suchen zum pa'dagogischen Alltag. Die Einsicht fallt schwer, dass der
erzieherische Einsatz cines Menschen, der sich in masochistischer Weise der
Selbstaufopferung hingibt, sich auf die Dauer als ebenso schwere Fehlhaltung
erweist wie Glei chgiiltigkeit und Lieblosigkeit dem Kind gegenliber. Mutterlie-
be mag unerschbpflich sein; wo cine Mutter jedoch am Rande ihrer psychischen
Krà'fte steht, da vermag sic sich nicht mehr zu realisieren. Da ist unter dem
Druck des heroischen Mutterideals nur noch die tragische "Flucht" in den soge-
nannten Nervenzusaramenbruch mbglich.

Dieser Fehlhaltung, aus der heraus es sich ein Erzieher versagt, sich von Zeit
zu Zeit wieder einmal abzusetzen vom Kind, was aus psychohygienischen (und
letztlich sogar wieder erzieherischen) Grunden dringend notwendig wà're, ist
freilich mit moralischen Kategorien kaum beizukommen. Die Moral selbst steht
hier zur Diskussion und zwar hinsichtlich der Frage, ob es richtig sei, dass
ein Erzieher oder Lehrer vb'llig aufgehe in semer Aufgabe. Ich bin der Mei-
nung, dass man aus der Erziehungsgeschichte das Eme lernen konnte: dass sich
aile Extremismen, égal welcher Zielsetzung und Herkunft, stets als unheilvoll
erwiesen. Allwo versucht worden war, die Erziehungsproblematik auf einen Nen-
ner zu bringen, da entstand in der Tat ein "Bruch". Es hat sich durchwegs ge-
zeigt, dass in der Padagogik jede verabsolutierte Forderung derraassen falsch
ist, dass nicht einmal ihr Gegenteil mehr stirant. So sollte die Forderung
nach der Prasenz des Erziehers erganzt werden durch das Recht, sich immer wie-
der einmal auf sich selbst zurù'ckzuziehen. Her sich in einem erzieherischen
Dauereinsatz verkrampft, zerstbrt schliesslich das erzieherische Verhaltnis
ebenso wie jener, der sich ù'berhaupt nicht kummert um die Bediirfnisse des Kin-
des.

Die zeitweilige Absenz des Erziehers ist jedoch auch von direkter Bedeutung
fiir das Kind. Jedes Kind benbtigt - aus padagogischen Grunden!

-
einen a-pa-

dagogischen Raum, in welchem einmal nicht erzogen wird. Vieileicht befindet
sich heute mehr denn je der Hauptharst unserer Kinder in der Situation, dass
sic als cine Art "Erziehungsware" zwischen Elternhaus und Schule hin und her
geschoben werden. Ja bereits im Kindergarten ist es so, dass sich cine Person
mit frischen Kraften ans Erziehungswerk macht, wieder fur das Kind da ist,
mit ihm singt, bastelt, spielt, es unterhalt, ermahnt, lobt, tadelt ... Sol-
che pàdagogische Aufsà'ssigkeit, welche das Gegen-Extrem bildet zur Verwahi—
losung, verhindert von Mal zu Mal ein Zu-sich-kommen des einzelnen Kindes.
Wo gibt es noch

-
im doppelten Wortsinn

- ein "pà'dagogisches Schutzmilieu",
das heisst einen Ort, wo einmal nicht am Kind herumgewerkelt wird? Wa'hrend
die Absenz (im Sinne des Sich-driickens um die Erziehungsaufgabe) der Erzie-
hungsverantwortlichen und die aus solcher Vernachlà'ssigung entstehenden Fol-
gen reihum diskutiert werden, vermisst man leider ebensooft den Hinweis da-
rauf, dass der Erzieher (mit den oben erwà'hnten psychohygienisch notwendigen
Einschrankungen) wohl fiir das Kind prâsent sein mllsse, nicht aber das Kind
fur ihn.

Gerade aus pa'dagogischen Ueberlegungen heraus mussen wir uns panpà'dagogischer
Auswuchse erwehren. Aile erzieherischen Bemuhungen sind nur so lange sinnvoll,
als auch noch a-pàdagogische, erzieherisch- indifférente Raume und Zeiten res-
pektiert werden. Wo sich Erziehung verabsolutiert, wo Pà'dagogik liberwuchert,
da macht sic sich selbst zuschanden.
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