
gie oder auch als Zusammenhànge, die von sozialen Normen
oder Traditionen bestimmt werden,..." zu verstehen ist (Watzla-
wick und andere1974, S. 212,in eigenerÙbersetzung), wodurch
jeneskomplementâre Beziehungsmuster,das als solches dannin
der direkten Kommunikation zum Ausdruck kommt, erst hervorge-
rufen wird. Was nun die Situation des Sozialpâdagogen im Heim
anbetrifft, so kônnen wir davon ausgehen, daß es in erster Unie
seine Bindung an Ideologien, Glaubensinhalte, Ziele oder auch
internalisierte soziale Normen oder Motive als Erzieher sind, die
ihn in die vielfachen Konflikte paradoxerSituationen verwickeln.
Hàufig reagiert der Sozialpàdagogedarauf mitGefùhlen der Unsi-
cherheit, Hilflosigkeit,der Frustration oder mit Streß, die schließ-
lich in der Einsicht enden: �AII meme Prinzipien waren richtig,
meme Erziehungserfolge jedoch waren aile falsch", wie ich es in
Anlehnung an Koestler ausdrùcken môchte (vgl. Watzla-
wick 1972, S. 185).
Neben dieser Art einer Komplementârbindung existieren fur den
Sozialpâdagogen selbstverstàndlich auch andere Formen, die
aber auf denselben Sachverhalt hinauslaufen. Beispiele hierfûr
sind etwa die Beziehung zwischen dem Sozialpâdagogen und
dem Heimleiter, dem Supervisor oder anderen Autoritàten in
seinem Arbeitsfeld. Wenn ich richtig sehe, so handelt es sich im
vorliegendenFall jedoch cher um Konkretisierungen jener Jntrin-
sischen" Art einer abstrakten,ideologischen Bindung.
Dabei muß jedoch festgehalten werden, daß es im Grunde nicht
die Bindung an cine Idéologie oder cine Autoritât als solche ist,
sondern daß es die Komplementaritât dieser Bindung ist, die die
Grundlage fur die paradoxeSituation darstellt unddaß es darùber
hinaus auch nicht die Komplementaritât an sich ist,sondern jene
Form einer starren Komplementaritât, durch die schließlich die
Unsicherheit,Entwertung und Unentschiedenheit der Selbstdefi-
nitiondes Sozialpâdagogen begrùndetwird.
Es wird Praktikern auffallen, daß es viele Beispiele dysfunktiona-
len Verhaltens professionellerSozialpâdagogen gibt,das sich fast
ausschließlich auf den beruflichen Kontext beschrânkt, im priva-
ten Bereich dieser Menschen jedoch fast keine Rolle spielt. Diè-
ses mag als Anzeichen gewertet werden, daß es sich bei dem
problematischen Verhalten nicht sosehr um Persônlichkeitszùge
handelt, sondern daß die paradoxeSituation hier ursâchlich sein
dùrfte.
ParadoxeHandlungsaufforderungen undihrstruktureller
Hintergrund in der Heimerziehung
Die zweite Voraussetzungeiner paradoxenSituation ist die para-
doxe Handlungsaufforderung, wie es Watzlawick und andere
nennen. Auch sic lâßt sich hàufig im Rahmen der pâdagogischen
Arbeit inunseren Erziehungsheimenbeobachten. Auch hier sind
wiederum strukturelle undpsychologische Faktoren fur das Para-
doxe in der Situation verantwortlich.
Eckensberger(1971) beschrieb zweiGrundwidersprùche,die die
Heimerziehungnegativbeeinflussen. Obwohles sich hierbeinicht
um pragmatischeParadoxienhandelt,kennzeichnen sic dochden
strukturellen Hintergrund,auf dem paradoxeHandlungsaufforde-
rungen sich imBereich der Heimerziehungereignen.- Der erste Widerspruch besteht darin, daß das Arbeitsverhâlt-

nis, dessen Prinzip die Vertragsfreiheitist, die Funktion einer
primâren Objektbeziehung erfùllen soll, deren Bestimmungs-
grund dieBindung (Konstanz) ist (a.a.0.,S. 83).- Und darin besteht derzweite Widerspruch der Heimerziehung:
Daß die Kinderpflege,deren zweckrationale Struktur dieHomo-
genitât voraussetzt, zugleich die Aufgaben der affektiven
Beziehungerfùllen soll, die nur individuiert môglichist (a.a.0.,
S.88).

In semer Alltagspraxis findet der Sozialpàdagoge viele Beispiele
derartiger paradoxer Handlungsaufforderungen, die sich ja
dadurch auszeichnen,daß sic �durch Befolgung mißachtet und
durch Mißachtung befolgt" werden(Watzlawick 1972, S. 196).
Zur Illustration dièses Sachverhaltes môchteich einigeBeispiele,
die Watzlawick gibt, im Sinne der Situation des Sozialpâdagogen
etwas modifizieren.Finden wir nicht aile in der eigenen Praxis
cine Fùlle àhnlicher Beispiele?
�Du weißt, daß es dir freisteht zu gehen;kùmmere dich nicht,

wenn ich zu weinen beginne."

�Es sollte dir ein Vergnûgen machen, mit Kindern zu spielen-
wieandere Vâter!"

�Du solltest das Kind lieben!"
(vgl. Watzlawick 1972, S. 184)

Um es zu verdeutlichen: Die Paradoxie in diesen Beispielen
besteht doch darin, dal3 ich nicht ein Kind �gezwungenerma3en"
lieben kann, daR ich durchaus nicht die Freiheit habe wegzuge-
hen, wenn mich die Trânen cines Kindes zurûckhalten, daß ich
nicht mit Kindern wie ein Vater spielen kann, wenn ich nicht ihr
Vater bin, aber daß ich im gleichen Moment dennoch versuche,
dieserAufforderung gerechtzu werden. Mitanderen Worten, die
Handlungsaufforderung muß mißachtet werden, um in einem
�hôheren Sinne" befolgt zu werden,und dasbedeutet, wasimmer
man tut, es ist falsch.
Fragt sich allerdings, warum wir uns gezwungen sehen, so zu
handeln. Was zwingt den Sozialpâdagogen, ein Kind zu lieben
oder nicht im Stichzu lassenoder mit ihmzu spielen?Es ist eben
dièse �hôhere Verpflichtung", es ist die Bindung des Sozialpâd-
agogenan seine Idéale, Wertsysteme oder Ideologien.So kommt
es, daß der Sozialpàdagoge in cine unhaltbare Position gérât.

Ist der Sozialpàdagogefàhig, dieSituation zu vermeiden?
Die dritte Voraussetzung einer paradoxen Situation betrifft das
Problem, daß der Sozialpàdagogenicht in der Lage ist, sich der
Verpflichtung zu entziehen oder einfach �abzuhauen", eben die
unhaltbare Situation zu verlassen. Ob ihm das grundsâtzlich
gelingt,hàngt mit einer Reihe anderer Problème zusammen: Wie
stark sindz.B. dieBindungen, die ihn im Einzelfall festhalten? Wie
starr ist seine Selbstdefinition an seine Ideologien, an seine
Wertsysteme gebunden? Wie groß ist seine Empfindlichkeit fur
die Paradoxien in Alltagssituationen, wie wird er auf sic rea-
gieren?
Sofern die Situation nicht wirklich paradox,sondern ganz einfach
widersprùchlichist, ist es fur ihn viel einfacher einen Ausweg zu
finden, obwohl die Lôsung einer solchen Problemsituation auch
nicht gerade angenehm sein muß, aber im Prinzip kônnte sic
gelôst werden und wùrde nicht zwangslàufig in einer Falle der
beschriebenen Art enden. Er kônnte z.B. seinen Arbeitsplatz
wechseln oder er kônnteganzeinfach sein Verhalten ândern oder
mehr Gehalt bekommen, er kônnte �mehr Unterstùtzung" durch
seine Kollegen erhalten usw. AH dièse Lôsungenkônnten sehr
hilfreich sein, sofern sic der problematischenSituation angemes-
sen sind. Watzlawick (1974) nenntdièse Art der Lôsung �Lôsung-
en der erstenOrdnung".Sic beziehen sich im wesentlichen auf
einfache Alternativentscheidungen (entweder/oder) und auf
Lôsungen vom Typ �mehr desselben". Es ist in der Heimer-
ziehung vielfach positiver Gebrauch von Lôsungen erster Ord-
nunggemacht worden,und viele von ihnen haben dazu beigetra-
gen,die allgemeineSituation zu verbessern.
Handelt es sich jedoch bei den fraglichenProblemen um wirkliche
Paradoxien vom Typ der Doppelbindung, wie ich sic oben
beschrieben habe- und dazugehôrtauch, daß dies den vorherr-
schenden Stil einer Kommunikationsgemeinschaft ausmacht -,
dann wird cineLôsungder ersten Ordnung nicht nurdieProblem-
situation nicht lôsen,sondern noch das Problem vergrôßern, ja
dasProblem selbst darstellen.Bestehen z.B.starke komplemen-
târe Bindungenund werden dièse durch stàndigeparadoxeHand-
lungsaufforderungen ergànzt,dann wâre ein Arbeitsplatzwechsel
offenbar keine effektive Lôsungfur den Sozialpâdagogen, denner
wùrde vermutlich weiterhin an seinen Ideologien, Werthaltungen
und Zielen auch am neuen Arbeitsplatz festhalten, und zum
anderen wùrde wahrscheinlich die neve Arbeitsstelle ihn mit
neuen -

oder bessermit alten - paradoxenHandlungsaufforde-
rungen belasten,die in der Heimerziehungstrukturell vorgegeben
sind (vgl. Eckensberger 1971). Andererseits wùrdender Heimer-
ziehung jedoch neve und vielleicht grôßere Problème dadurch
erwachsen, daß Sozialpâdagogen in großer Anzahl (oder ein-
zelne immer wieder)einen Arbeitsplatzwechselvornehmen wùr-
den. Dièses Problem ist uns ja unter dem Stichwort Mit-
arbeiterfluktuation sehr gelâufig, und wir aile wissen, daß die
Fluktuation ihrerseits wiederum unertrâgliche Problème schafft,
die nicht nur den Sozialpâdagogen betreffen!


