uber die jeweiligen Anforderungen an
die fachlichen und personlichkeitsbezo-
genen Kompetenzen eines Erziehers in
einer Einrichtung erhalten will. Die Be-
trachtung der jeweiligen Organisations-
strukturen ist ein wichtiger Aspekt bei
der Beratung von Einrichtungen und ih-
rer Mitarbeiter sowie bei der Konzipie-
rung von Fortbildungsangeboten. Sie
kann auch den Erzieher vor unangemes-
senen Erwartungen schutzen und ihn
maoglicherweise ein Stiick von unfachli-
chem padagogischen Leistungsdruck
befreien.

Im folgenden soll durch einen Vergleich
zweier padagogischer Einrichtungsfor-
men, die mit Fremdunterbringung von
Kindern und Jugendlichen zu tun ha-
ben, die prdgende Bedeutung struktu-
reller Bedingungen dargestellt werden.
Es soll skizziert werden, wie die Struk-
turen in einem mehrgruppigen Heim
und in einem Kinderhaus (1) in padago-
gische Arbeit und die spezifische Pro-
fessionalitat der Arbeit formen und so-
mit auch bestimmte Aspekte im Anfor-
derungsprofil an die dort titigen Erzie-
her als besonders bedeutsam erschei-
nen lassen.

Strukturelle Ahnlichkeit von
Heim und Kinderhaus

Bevor die Unterschiedlichkeit der bei-
den Einrichtungstypen und die divergie-
renden Anforderungen an die Erzieher
skizziert werden, soll zundchst einmal
beleuchtet werden, was beiden Einrich-
tungsformen gemeinsam ist. Die Erzie-
hung im Heim und im Kinderhaus ist in-
sofern éffentlich, als sie mit einem ge-
sellschaftlichen Auftrag versehen ist.
Die Kinder kommen nicht aufgrund ih-
rer personlichen Entscheidung oder des
Beschlusses ihrer Eltern in die Einrich-
tung, sondern aufgrund von direkten
Entscheidungen gesellschaftlich legiti-
mierter Institutionen (Jugendamt, Ge-
richt), was bedeutet, daR® auch die ent-
stehenden Kosten gesellschaftlich ge-
tragen werden. Die Erziehung ist Lohn-
erziehung, da in beiden Einrichtungsfor-
men die Erzieher fiir die Verausgabung
ihrer padagogischen Arbeitskraft Geid
erhalten. Die somit professionell erfol-
gende Erziehung geschieht in gesell-
schaftlich anerkannten Institutionen;
die Institutionen ,,Heim’’ und ,,Kinder-
haus” missen sich formell geregelter
gesellschaftlicher Kontrolle unterziehen
(Heimaufsicht). Die Professionalitit der
Erziehung ist nicht nur durch das Merk-
mal ,,Entlohnung” gegeben, sondern
gleichermaBen durch die Forderung
nach padagogischer Ausbildung und
Qualifikation und durch die gesell-
schaftliche Erwartung, daR in den Insti-
tutionen bestimmte soziale Schwierig-
keiten der dort untergebrachten Kinder

gelost werden, eine Erwartung, die bei
breiter Nichterflllung Legitimationspro-
bleme fir die Einrichtungen hervorruft.
Beides, Erziehung in Heimen und Erzie-
hung in Kinderhausern, ist also institu-
tionelle, professionell organisierte, ge-
sellschaftlich und rechtlich definierte
und kontrollierte padagogische Titig-
keit. Das gesellschaftlich vorgegebene
Organisationsziel beider Einrichtungsty-
pen ist die Sicherung des Kindeswohls
in gesellschaftlichem Auftrag. Dies zu
betonen ist wichtig gerade angesichts
der in Kinderhdusern zu beobachtenden
Tendenzen, ihre Arbeit fast ausschlieR-
lich in einem familidren, d.h. privaten,
Rahmen wahrzunehmen und zu inter-
pretieren und dabei in die Gefahr einer
privatistischen Abgeschlossenheit zu
geraten (2).

Der demonstrative Verweis auf die Fa-
miliendhnlichkeit der Kinderhauser, der
bisher auch weitgehend die Fachdiskus-
sion bestimmt, blockierte bisweilen die
Diskussion dariber, in welcher Weise
die institutionell vorgegebenen Organi-
sationsstrukturen und die durch Politi-
ker und Jugendamter definierten Erwar-
tungen an die Kinderhauser sich auf die
Beziehungen der im Kinderhaus leben-
den Personen, auf die dadurch geprag-
ten padagogischen Prozesse und dem-
entsprechend auch auf die Arbeitsan-
forderungen an die Person des Erziehers
auswirken. Festzuhalten bleibt die
Grundtatsache, daB sowohl Heim als
auch Kinderhaus gesellschaftlich defi-
nierte padagogische Institutionen sind,
was zur Folge hat, daR an die in ihnen
tdtigen Padagogen gleichermaRen An-
forderungen gestellt werden, wie Fach-
lichkeit der Arbeit, Ausibung gesell-
schaftlicher Kontrolle gegeniiber Norm-

abweichungen bei Kindern und Ju- .

gendlichen, Herstellung von Normalitét
durch individuell wirksame pédagogi-
sche Hilfen, Legitimation eigener Arbeit
unter Gesichtspunkten des ,,Erfolgs”
etc.

Die Betonung des institutionellen Cha-
rakters der Erziehung in Heim und Kin-
derhaus sagt jedoch noch nichts (ber
den Grad der Ausprédgung institutionel-
ler Organisationsstrukturen dieser Ein-
richtungen. Hier muB eine differenzie-
rende Sichtweise erfolgen, die auch die
Unterschiedlichkeit unter dem Aspekt
der padagogischen Anforderungen an
die jeweils dort Tatigen deutlich werden
1aRt. Dies soll im Folgenden geschehen.

Strukturelle Unterschiede in
den Anforderungen an die
Erzieher

Der bedeutsamste Unterschied von
Heim und Kinderhaus liegt in der ver-
schiedenen Ausdifferenzierung der Le-

bensfelder der P&adagogen: Wahrend
das Heim flir den Padagogen in erster
Linie Arbeitsfeld ist, ist fir die Kinder-
haus-Eltern (3) das Kinderhaus gleich-
zeitig umfassendes Lebens- und Ar-
beitsfeld. Fir den Erzieher im Heim ist
sein Aufenthalt in der Einrichtung deut-
lich als , Arbeit”” umgrenzt, von dem
sein privates Lebensfeld getrennt ist.
Der Kinderhaus-Padagoge, sofern er in
der Rolle ,,Kinderhaus-Eltern’’ definiert
ist, hat seinen Privatalitag mit seinem
Arbeitsalltag integriert; die Lebensfelder
von Padagogen und Kindern fallen nicht
mehr auseinander. Im Kinderhaus ist
padagogisches Handeln Bestandteil ei-
nes gemeinsam erlebten umfassenden
Alitags. Kinderhduser bedeuten fir die
Kinderhaus-Eltern die Realisierung der
Forderung: ,,mit den Kindern gemein-
sam leben". Sie sind ,,Lebensorte” fir
Kinder, Jugendliche und Padagogen
(Heimkonferenz Bremen, 1984) in ei-
nem viel emphatischeren Sinne, als Hei-
me das von ihrer Struktur her sein kén-
nen.

Dieser Unterschied in der Ausdifferen-
zierung von Lebensfeldern hat verschie-
denartige padagogische Anforderungs-
muster zur Folge. Fur den Erzieher im
Heim stellt sich die Frage, inwiefern es
ihm gelingt, trotz getrennter Lebensfel-
der und abgetrennter Privatheit ein
Stick Gemeinsamkeit mit den Kindern
und Jugendlichen und damit personale
Néhe als Voraussetzung fir das Entste-
hen pédagogisch folgenreicher Bezie-
hungen herzustellen. Fir den Heimer-
zieher mul® Akzeptanz sehr viel mihsa-
mer arrangiert werden. Als jemand, der
sein priméares Lebensfeld aulRerhalb des
Heimes hat, besitzt er nicht das ,,selbst-
verstandliche Mitspracherecht desjeni-
gen, der den Alitag der anderen teilt”
(Wolf/Freigang, 1982, S. 103). Sein
péadagogischer Erfolg hdngt davon ab,
ob es ihm gelingt, die strukturell vorge-
gebene Distanz zu den Kindern und Ju-
gendlichen zu Uberwinden.

Fir die Kinderhaus-Eltern bestehen eher
gegenteilige Anforderungen. lhre Ar-
beitsstrukturen sind darauf ausgerich-
tet, Distanz erst (berhaupt nicht auf-
kommen zu lassen. Durch Integration
flieRen die Lebensfelder von Kinder-
haus-Eltern und betreuten Kindern
weitgehend zusammen. Fir die Kinder-
haus-Eltern stelit sich eher das Problem,
bei ihrer Eingebundenheit in das gesam-
te Alltagsgeschehen in der Einrichtung
sich eine Distanz zu diesem Alitag zu
verschaffen als Voraussetzung fir pro-
fessionelles, planvolles padagogisches
(d.h. methodisches und selbstreflexi-
ves) Handein. In der Lebensgemein-
schaft mit den Kindern und Jugendli-
chen muB der Erzieher ,,in einem MaRe
beziehungsbereit und zeitlich verfigbar
sein, das Uber Heimbedingungen weit
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