Altersgruppen, um einige Prozentpunkte erhoht und zweitens
auch der Auslander-Anteil (1982 betrug die VZ bezogen auf alle
auslandischen Minderjahrigen im Bundesgebiet 2,24, 1984
schon 2,87; bezogen nur auf Minderjahrige tirkischer Herkunft
gab es einen Anstieg von 4,59 auf 6,11; der Anteil an den
..Bestanden" stieg von 4,9 auf 6,5 %0).

Das dritte fur die Interpretation wichtige Datum ist ganz ande-
rer Art: Der Vergleich der Heimunterbringungs-Statistik mit der
Statistik flr Unterbringungen in , fremden Familien" (Pflegefa-
milien) zeigt, daB sowohl bei den Bestdnden wie bei den
Zugangen zwischen 1975 und 1979 deutlich auf Pflegefamilien
zu Ungunsten von Heimunterbringungen gesetzt wurde, es
danach aber wieder eine deutliche Abnahme von Pflegefami-
lien-Unterbringungen gab:

Zugange
VZ 1976 VZ 1979 VZ 1982 VZ 1984
§§ 5/6 Heime 1,36 124 1,01 114

§§ 5/6 fremde Familien 1,32 145 1,10 1,12

Obwohi weitere Faktoren nicht auszuschlieBen sind, durfte die
erhohte Zugangsquote 1984 einerseits darauf zurickzufuhren
sein, daB haufiger altere Minderjahrige, mehr Madchen und
mehr Kinder auslandischer Familien untergebracht wurden,
andererseits darauf, daB der Versuch, fur diese Kinder Pflegefa-
milien zu erschlieBen, nicht besonders erfolgreich gewesen ist.
Insgesamt erharten die Zahlen den ,Verdacht", der ohnehin in
der Praxis der Heimerziehung besteht, daB in die Heime zuneh-
mend mehr jenes Plus an Jugendlichen eingewiesen wird, die
angesichts von Phanomenen wie ,,Neue Armut' und Jugendar-
beitslosigkeit neu zu , Hilfebedurftigen' wurden und fir die es
sonst wenig Unterstutzungsmoglichkeiten gibt. Wie immer man
dies jugend- und gesellschaftspolitisch interpretieren mag, es
deutet sich jedenfalls an, daB die Heime genotigt sind, sich
hierauf konzeptionell und padagogisch einzustellen.

2. Prognose zur ,,Bestandsentwicklung‘ in der
Heimerziehung bis zum Jahr 2002

Die folgende Prognose beruht lediglich auf der (wahrscheinli-
chen) Bevdlkerungsentwicklung in verschiedenen Altersgrup-
pen und der Annahme, daB die Unterbringungsquote in den
jeweiligen Altersgruppen fur 1984 bis zum Jahre 2002 konstant
bleibt. Der Bevolkerungsprognose wurde eine Modellrechnung
von Budde und Klemm (1986) %) fur die in- und ausldndische
Bevdlkerung zugrundegelegt.

Ob die Annahme einer Konstanz der VZ berechtigt ist, 1aBt sich
uberhaupt nicht beantworten, wahrscheinlich ist, daB weitere
.alternative’’ MaBnahmesysteme ausgebaut werden und sich
die Unterbringungsquoten langerfristig reduzieren. Die errech-
neten Bestandszahlen waren dann zu hoch veranschlagt, sind
also wohl eher als ,,optimistische’ Schatzwerte zu interpretie-
ren.

a

Noch einmal sei eindringlich auf die vielen Unsicherheits-Fakto-
ren verwiesen. Ob sich die Bestandszahl bis zum Jahr 2002
wirklich ,,nur" um 10 000 reduziert, oder aber um 15 000, viel-
leicht auch nur um 5000, kann nicht wirklich gesagt werden.
Deutlich aber ragt die enorme Verkleinerung der Altersgruppen
15 bis 18 und 18 bis 21 schon bis zum Jahr 1990 hervor, jener
Altersgruppen also, die den Heimen bislang den gréBten
..Gewinn" brachten. Selbst wenn es dazu kame, daB die ange-
kundigte Novellierung des JWG die rigide Handhabung der
§§ 6.3 und 75a lockerte (die Bevolkerungs-Entwicklung konnte
einen entsprechenden BeschluB erieichtern), muB mit ,,Kapazi-
tats-EinbuBen" insbesondere in Jugendheimen und Jugend-
wohngemeinschaften gerechnet werden.

3. Heimerziehung und andere Erziehungshilfen

Es wurde eingangs schon erwahnt, daf8 die Jugendhilfestatistik
insbesondere zu den neueren Erziehungshilfen, wie Familien-
helfer, heilpiddagogische Tagesheimgruppen und Formen der
mobilen Betreuung von Jugendlichen, keine Angaben enthéalt
(zusatzlich weiB man nicht, ob entsprechende Daten nicht hier
und da einfach einer der gezahlten MaBnahmen zugeschlagen
wurden). Das Verhaltnis der Heimerziehung zu anderen Erzie-
hungshilfen 138t sich darum lediglich im Vergleich zu den tradi-
tionellen anderen Erziehungshilfen, Pfiegefamilien (Unterbrin-
gung in fremden Familien nach §§ 5/6 und im Rahmen der
FEH/FE), Unterbringungen in der eigenen Familie {inci. son-
stige Unterbringungen) im Rahmen der FEH/FE, Erziehungs-
beistandschaften, Adoptionsvermittiungen und |, formlose
erzieherischen Betreuungen'* analysieren.

Berichtet werden soll nur uber einige herausragende Ergeb-
nisse:

a) Gesamtumfang erzieherischer Hilfen (Bestande): 1976 zum
Jahresende gab es — die Zahlen fur alle Unterbringungen
nach §§5/6, im Rahmen der FEH/FE und in der Erzie-
hungsbeistandschaft zusammengefaBt — 147 224 Minder-
jahrige, dies entsprach einer VZ von 9,5. 1979 betrug die
VZ, bei einem Minus von 4000 in absoluten Zahlen, genau
10,0 (ein Prozent der minderjdhrigen Bevdlkerung also),
1982 aber nur noch 8,8 und 1984, bei einem Bestand von
104 291, nur noch 8.5. Wire die VZ 1984 wie 1976 9,5 gewe-
sen, ware der Bestand 116 345 gewesen; es gab also
14 000 weniger ,,Unterbringungen’’ als nach der demogra-
phischen Entwicklung zu erwarten. Ob dies heiBt, daB
Jugendhilfe insgesamt seltener ,.eingriff’ oder aber, ob
dies die Zahl ist, die fur die neuen Erziehungshilfen zu ver-
anschlagen ist (oder etwas dazwischen), 1aBt sich natirlich
nicht sagen.

b) Gesamtumfang erzieherischer Hilfen (Zugange): Bezogen
auf die gleichen MaBnahmegruppen sank die Zahl von
Zugangen zwischen 1976 und 1984 von 53 136 auf 35 572,
als VZ ausgedriickt von 3,4 auf 2,9. Es zeigt sich somit, daB
bei den Zugangen effektiver zurlickgeschraubt wurde als
bei den Bestanden. (Nebenbei bemerkt, auch die Zahl und

1984 1990 1996 2002

VZ') | Bev. Zahl2) Bestand Bev. Zahl Bestand Bev. Zahl Bestand Bev. Zahl Bestand
unter 3)
6 Jahre 1,85 3569 4 6621 3624 4 6705 35519 6571 29211 5404
6—9J. 238 1717.3 4087 17770 4229 18425 4385 17219 4098
9-12J. 325 17873 5809 1792,4 5825 1781.9 5791 1830,0 5948
12—-15J. | 527 2267 .4 11949 17173 9050 17770 9365 18425 9710
15—-18J. | 6,78 2905,6 19700 1787.3 12119 17924 12152 17819 12081
18—21J. | 172 3208,3 5519 2267 4 3900 17173 2954 17770 3056
0-18J. 3,93 122470 48166 10698,4 37928 107457 38264 10097,0 37241

)+ Da eine VZ fur die Bestandszahlen nach Altersgruppen fir 1984 nicht vorliegt, wurde behelfsmaBig aus den prozentualen Anteilen in den Altersgruppen bei den .Zugangen™
eine VZ fur die Bestandszahlen errechnet. Fur die Altersgruppen 15— 18 und 18— 21 wurde noch ein Korrekturfaktor eingerechnet. Beide Verfahren sind zusétziiche Unsi-

cherheitsfaktoren.
2)  In Tausend

3)  Die Zahlen fur die (noch nicht geborenen) unter 6-jéhrigen entstammen der Prognose Klemms, die ihrerseits auf Hochrechnungen und der Stérke der ,,gebarfahigen™ Alters-
gruppen beruht. Fur die Entwicklung der Auslander-Bevolkerung geht die Prognose davon aus, daB sich die , Wanderungsbewegung'' im Rahmen der letzten Jahre halt, es
also keine neuen und grundlegenden politischen Entscheidungen zur Auslander-Politik gibt.



