
wie weit so ein ProzeG durchschnittlich vorangekommenist. Es
sind zu viele Vanablen, die die ôrtliche Unterbrmgungspraxis
der emweisendenStellen determinieren Emige herausragende
seienhiergenannt:

1 OrganisationundZustandigkeitder Sozialen Dienste— Zuordnung zu Jugendamt, eigeneOrganisationseinheit
oder Zuordnungzu anderen Fachàmtern,— Spezialisierungsgrad der sozialen Dienste, Allzustàn-
digkeit oder viele organisatorischselbstàndige Spezial-
dienste,— Existenz emes Heimsachgebietesund ggfs.seine Kom-
petenzen (Informationsstelle. Hetmplatzvermrttlungs-
stelleoder Heimkontaktstelle).

2 Große des Jugendamtes—
KreisfreieGroßstadt,— kreisangehorigeMittelstadt.— Mmdestjugendamt einer Kleinstadt (NRW),—
Kreisjugendamtzur Versorgungeiner Région.

3. Vorhandensein eigener Heime—
Druck auf Belegungspraxis durch fachfremde Instan-
zen.—
Immobilitàt fur notwendigeInnovationen.

4. Ausstattungund Auslastungder Sozialen Dienste— Onentierung an veraltetenBevôlkerungsmeßzahlen,— Unterbesetzung angesichts gewachsener Problem-
komplexitat,— fehlende Zeit fur Heimerkundungenund Heimkontakte.— Heimunterbnngungentlastetdurch Wegfall akutenPro-
blemdrucks,—
Unterbleiben von Reintegrationsbemùhungen ùber
intensive Familienarbeit.

5 Differenzierungsgraddes Systems der erzieherischenHil-
fen— Spezialdienste (Adoptiv- und Pflegekinderdienst,Erzie-

hungsberatungsstellen, Jugendgerichtshilfe, Familien-
bildung),—
Ambulante Hilfen (Sozialpàd. Familienhilfe, intensive
Einzelhilfen,Erziehungsbeistandschaft,Jugendhelfer),—
Teilstationare Hilfen (Tagesheimgruppen,Krabbelgrup-
pen.Hortgruppen,Versorgungsquote mit Kindergarten-
plàtzen, Ganztagsplàtze in Kitas, Tages- und Wochen-
pflegeplàtze),— Differenzierungen im stationâren Bereich (Aufnahme-
heime, Jugendschutzstellen,Familiengruppen,Verselb-
stàndigungsformen wie Wohngemeinschaften, Außen-

wohngruppen, betreutes Jugendwohnen;Berufsausbil-
dungsangebote),— Nachbetreuung.

6. AngebotderHeime—
Leistungsbreiteund -tiefe

7. Stellung der freienTrager— Unterhaltung eigenerSozialdienste—
Übernahme von Delegationendes Jugendamtes—
Zulieferer eigener Einnchtungen

8. Gewicht der wirtschaftlichenErzlehungshllfe— Nachrang, Gleichrang oder Vorrang der kostenaner-
kenntniserteilenden Stelle gegenùber den pàdagogi-
schen Fachkràften.

9. Haushaltslage derzustàndigenKommunalenGebietskôr-
perschatt

10. Désintégra tionsgrad familiarer Strukturen inderRégion— Bedeutung sozio-okonomischer und sozialstruktureller
Gegebenheiten.

Die Interdependenzdieser Variablen verdeutlicht, daB sozial-
padagogikimmanente Konzeptionen bzw. Forderungen nicht
ausreichen,um dieUnterbringungspraxis zuverbessern.
Die unterschiedlichen Wertorientierungen der in den einwei-
senden Stellen agierenden Fachkràfte machen es zudem
hochst fragwùrdig, verlaßliche Indikationen zu bestimmen(z.B.
Kinderfreunde gegen Familienfreunde).Stattdessenscheint ein
an den jeweiligenLebensweltenderkonkretenKinder orientier-
tes prozeßhaftes Aushandeln unter den am Einweisungsge-
schehen beteihgten Instanzen bzw. Personen zweckmaßiger.
Das setzt allerdings cine erhbhte bzw verbesserte fachliche
Kompetenzvoraus.Dièse betrifft—

dieProblemwahrnehmungund—
die Problemverarbeitung.

Entscheidungsfindung im Team unter Zuhilfenahme auch von
Praxisberatung bzw. Supervision sind dazu erforderlich. Dazu
gehôrt auch die Optimierung von Beteiligungsrechten des
Klientels unter Offenlegung der Pramissen, die cine Entschei-
dungfur die Heimunterbringungerforderlicherscheinenlassen.
Schließlich sind dieKooperationsmôglichkeitenmit denEinrich-
tungen unter Einbezugder Angehôrigen des Untergebrachten
personellund strukturell abzusichern.
Es besteht der Eindruck, daß das Problembewußtsein fur das
Erforderliche in den zurùckliegendenzehn Jahren ein gutes
Stùck vorangekommen ist. Die Realisierungscheitert jedoch
zumeistan der Dysfunktionalitât der aktuellenKonstellation der
aufgefùhrten aber auch weiterer (z.B. unzulangliches Jugend-
hilferecht) Variablen.

Verbundsysteme in der Jugendhilfe
Die Diskussion inder Arbeitsgruppe 2

Jochen Riggers

Zunachst wurde festgestellt, daR sich unter dem Begriff Ver-
bundsysteme cine Vielzahl unterschiedlicher, miteinander in
Verbindung stehenderAktivitaten undBetreuungsformen in der
Jugendhilfe in den letzten Jahren entwickelt haben, so unter
anderem:— ambulante, teilstationare, stationare Betreuungsformen;— verschiedeneFormen stationàrer Hilfen, wie Heimgruppen,

Außenstellen, Erziehungsfamihen. betreutesEinzelwohnen;— Erziehungsberatungsstellen, Wohngruppen, Heime (zum
Teilunter verschiedenerTràgerschaft);—
verschiedeneHeime mit unterschiedlichen Arbeitsschwer-
punkten;

Andere verstehen unter Verbund nur den Aspekt der Verbin-
dung, ohne besondere institutionelle Auswirkungen; oder der
Begriff Verbund wird zur Verschleierung benutzt, wennz.B. Bei
einer großen Zahl herkbmmlicher Heimgruppen z. T. nur cine
Außenstelle lediglichzum Vorzeigen"eingenchtet wurde.
Nach Ansicht der Diskussionsteilnehmer soll unter diesem
Begriff folgendes verstanden werden:Verbund meint cine for-

male Organisationsstruktur verschiedener Jugendhilfeformen.
Verbundsysteme sind aus der Auseinandersetzung mit traditio-
neller Heimerziehungentstanden. die vielfach mit dem Stigma
der totalen Institution" belastet war. Somit handelte es sich
um cine erfreuliche Entwicklung in der Jugendhilfe. Es wàre
jedoch fatal, wenn dieser Begriff zum schillernden Khschee
wurde und zukùnftig notwendige inhaltliche Auseinanderset-
zungen in der Jugendhilfe (z. B.: SozialpadagogischeFamilien-
hilfe, Stadtteilarbeit) verdecken wurde. Ein Teil der Diskus-
sionsteilnehmerwùrdedann auf emen solchen Begriff verzich-
ten, F-ur andere Teilnehmer ist Verbund im Sinne von Verbin-
dung notwendigerJugendhilfeansàtze cine wichtige inhaltliche
Konzeption.
In der phasenweise kontrovers gefùhnen Diskussion um die
Standortbestimmungginges
a) um cine genauere theoriekritische Analyse des Verbundes,
b) um praktische Problème in der Umstrukturierung bzw. in

der Entwicklung zum Verbund,
c) Môglichkeiten,die ein Verbundbieten kann.
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