wie weit so ein ProzeB durchschnittlich vorangekommen ist. Es
sind zu viele Variablen, die die oértliche Unterbringungspraxis
der einweisenden Stellen determinieren. Einige herausragende
seien hier genannt:

1. Organisation und Zustandigkeit der Sozialen Dienste
— Zuordnung zu Jugendamt, eigene Organisationseinheit
oder Zuordnung zu anderen Fachamtern,
— Spezialisierungsgrad der sozialen Dienste, Allzustan-
digkeit oder viele organisatorisch selbstandige Spezial-

dienste,
— Existenz eines Heimsachgebietes und ggfs. seine Kom-
petenzen (Informationsstelle, Hemmplatzvermittiungs-

stelle oder Heimkontaktstelle).

2. GroBe des Jugendamtes
— Kreisfreie GroBstadt,
— kreisangehorige Mittelstadt,
— Mindestjugendamt einer Kleinstadt (NRW),
— Kreisjugendamt zur Versorgung einer Region.
3. Vorhandensein eigener Heime
— Druck auf Belegungspraxis durch fachfremde Instan-
zen,
— Immobilitat fur notwendige Innovationen.
4. Ausstattung und Auslastung der Sozialen Dienste
— Orientierung an veralteten BevolkerungsmeBzahlen,
— Unterbesetzung angesichts gewachsener Problem-
komplexitat,
— fehlende Zeit fur Heimerkundungen und Heimkontakte,
— Heimunterbringung entlastet durch Wegfall akuten Pro-
blemdrucks,
— Unterbleiben von Reintegrationsbemihungen Uber
intensive Familienarbeit.
5. Differenzierungsgrad des Systems der erzieherischen Hil-

fen

Spezialdienste (Adoptiv- und Pflegekinderdienst, Erzie-
hungsberatungsstellen, Jugendgerichtshilfe, Familien-
bildung),

Ambulante Hilfen (Sozialpad. Familienhilfe, intensive
Einzelhilfen, Erziehungsbeistandschaft, Jugendhelfer),

Teilstationare Hilfen (Tagesheimgruppen, Krabbelgrup-
pen, Hortgruppen, Versorgungsquote mit Kindergarten-
platzen, Ganztagsplatze in Kitas, Tages- und Wochen-
pflegeplatze),

Differenzierungen im stationaren Bereich (Aufnahme-
heime, Jugendschutzstellen, Familiengruppen, Verselb-
standigungsformen wie Wohngemeinschaften, AuBen-

Jochen Riggers
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wohngruppen, betreutes Jugendwohnen; Berufsausbil-
dungsangebote),

— Nachbetreuung.

Angebot der Heime
— Leistungsbreite und -tiefe

Stellung der freien Trager

— Unterhaltung eigener Sozialdienste

— Ubernahme von Delegationen des Jugendamtes
— Zulieferer eigener Einrnichtungen

Gewicht der wirtschaftlichen Erziehungshilfe

— Nachrang, Gleichrang oder Vorrang der kostenaner-
kenntniserteilenden Stelle gegeniiber den padagogi-
schen Fachkraften.

Haushaltslage der zustandigen Kommunalen Gebietskor-
perschaft

10. Desintegrationsgrad familiarer Strukturen in der Region

— Bedeutung sozio-Okonomischer und sozialstrukturelier
Gegebenheiten.
Die Interdependenz dieser Variablen verdeutlicht, daB sozial-
padagogikimmanente Konzeptionen bzw. Forderungen nicht
ausreichen, um die Unterbringungspraxis zu verbessern.

Die unterschiedlichen Wertorientierungen der in den einwei-
senden Stellen agierenden Fachkrafte machen es zudem
hochst fragwurdig, verlaBliche Indikationen zu bestimmen (z. B.
Kinderfreunde gegen Familienfreunde). Stattdessen scheint ein
an den jeweiligen Lebenswelten der konkreten Kinder orientier-
tes prozeBhaftes Aushandeln unter den am Einweisungsge-
schehen beteiligten Instanzen bzw. Personen zweckmaBiger.
Das setzt allerdings eine erhohte bzw. verbesserte fachliche
Kompetenz voraus. Diese betrifft

— die Problemwahrnehmung und
— die Problemverarbeitung.

Entscheidungsfindung im Team unter Zuhilfenahme auch von
Praxisberatung bzw. Supervision sind dazu erforderlich. Dazu
gehoért auch die Optimierung von Beteiligungsrechten des
Klientels unter Offenlegung der Pramissen, die eine Entschei-
dung fur die Heimunterbringung erforderlich erscheinen lassen.
SchiieBlich sind die Kooperationsmoglichkeiten mit den Einrich-
tungen unter Einbezug der Angehdrigen des Untergebrachten
personell und strukturell abzusichern.

Es besteht der Eindruck, daB das ProblembewuBtsein fur das
Ertorderliche in den zurlckliegenden zehn Jahren ein gutes
Stuck vorangekommen ist. Die Realisierung scheitert jedoch
zumeist an der Dysfunktionalitat der aktuellen Konstellation der
aufgefihrten aber auch weiterer (z. B. unzulangliches Jugend-
hilferecht) Variablen.

9.

Verbundsystefne in der Jugendhilfe

Die Diskussion in der Arbeitsgruppe 2

Zunachst wurde festgestellt, daB sich unter dem Begriff Ver-
bundsysteme eine Vielzahl unterschiedlicher, miteinander in
Verbindung stehender Aktivitaten und Betreuungsformen in der
Jugendhilfe in den letzten Jahren entwickelt haben, so unter
anderem:

ambulante, teilstationare, staticnare Betreuungsformen;
verschiedene Formen stationarer Hilfen. wie Heimgruppen,
AuBenstellen, Erziehungsfamilien, betreutes Einzelwohnen;

Erziehungsberatungsstellen, Wohngruppen, Heime (zum
Teil unter verschiedener Tragerschaft);

verschiedene Heime mit unterschiedlichen Arbeitsschwer-
punkten;

Andere verstehen unter Verbund nur den Aspekt der Verbin-
dung, ohne besondere institutionelle Auswirkungen; oder der
Begriff Verbund wird zur Verschleierung benutzt, wenn z. B. bei
einer groBen Zahl herkdbmmlicher Heimgruppen z. T. nur eine
AuBenstelle lediglich ,,zum Vorzeigen' eingerichtet wurde.
Nach Ansicht der Diskussionsteiinehmer soll unter diesem
Begriff folgendes verstanden werden: Verbund meint eine for-
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male Organisationsstruktur verschiedener Jugendhilfeformen.
Verbundsysteme sind aus der Auseinandersetzung mit traditio-
neller Heimerziehung entstanden, die vielfach mit dem Stigma
der ,totalen Institution' belastet war. Somit handelte es sich
um eine erfreuliche Entwicklung in der Jugendhilfe. Es ware
jedoch fatal, wenn dieser Begriff zum schillernden Klischee
wirde und zukunftig notwendige inhaltliche Auseinanderset-
zungen in der Jugendhilfe (z. B.: Sozialpadagogische Familien-
hilfe, Stadtteilarbeit) verdecken wurde. Ein Teil der Diskus-
sionsteilnehmer wirde dann auf einen solchen Begriff verzich-
ten. Fir andere Teilnehmer ist Verbund im Sinne von Verbin-
dung notwendiger Jugendhilfeansatze eine wichtige inhaltliche
Konzeption.

In der phasenweise kontrovers gefuhrten Diskussion um die
Standortbestimmung ging es

a) um eine genauere theoriekritische Analyse des Verbundes,

b) um praktische Probleme in der Umstrukturierung bzw. in
der Entwicklung zum Verbund,

c) Moglichkeiten, die ein Verbund bieten kann.



