
aktiv vorgreifen. Das eigene institutionelle
Angebot sollteunter Beriicksichtigung des
gesellschaftlichen Hintergrundes kritisch
hinterfragt und daraus fachliche
Perspektiven entwickelt werden.
Die Ùberprùfbarkeit von Qualitât in der
Sozialpâdagogik eitiàlt unter
Berticksichtigung der inLuxemburg
geplanten Gesetzesvorhaben - es sind dies
die Einfuhrung der Pflegeversicheaing
(Projet delotportant introduction d'une
assurance dépendance. Version du15
octobre 1996)und das Gesetz zur
RegelungderZusammenarbeitzwischen
dem Staat und nichtstaatlichen Trâgern
sozialer Einrichtungen (Projet de loino.
3571 (11) réglant les relationsentre l'Etat et
lesorganismes oeuvrant dans les domaines
social, familial et thérapeutique. Version du
29 mai1997) - cine immer wichtigere, ja
existentielle Dimension furdieTrâger
sozialer Arbeit. Besagte Gesetzesprojekte
werden großen Einfluß auf diezukùnftige
Gestaltung des Sozialbereichs haben (vgl.
GILLEN 1992).
ImSeptember 1994 konnte dieCaritas
Luxemburg die Universitât zur
Zusammenarbeitgewinnen. Nach einem
Planungsvortauf, in dem die grundsâtzliche
Vorgehensweise und die generelien Ziele
festgelegt wurden, konnte imFebruar 1995
miteiner Projektgruppe derUniversitât Trier
dieEvaluation der Leistungsangebote im
Bereich Jugend- und Familienhilfe der
CaritasLuxemburg begonnen werden.

3. Der Evaluationsansatz

Da inLuxemburg bisher kaum cine
Tradition inder systematischen
Durchfûhrung qualitativer Evaluation
sozialer Dienste besteht, sollenzunâchst
einige einleitendeGedanken dazu
entwickelt werden. Grundsâtzlich umfaßt
der Begriff ..Evaluation» cine Fùlle
unterschiedlicher Forschungsansàtze.
Allgemein ist Evaluation die �systematische
Anwendung sozialwissenschaftlicher
Methoden zur BewertungderKonzeption,
des Designs, der Implementation und des
Nutzens einer sozialen

Interventionsmaßnahme* (Rossi,Freeman
1985). Unterschiedliche
Evaluationsansàtzeergeben sich
beispielsweise aus den Fragen, wozudie
Daten gesammeltwerden,ob quantitative
oder qualitative Methoden im Vordergrund
stehen, werder Auftraggeber der
Evaluation ist, wiedie Ergebnisse
verwendet werden undob die Evaluation
cher gutachteriich-bilanzierend (summativ)
oder qualifizierend-begleitend (formativ)
ausgerichtet ist (vgl. Heiner 1996, S.20 f,
vgl.. AUCH WOTTAWA, THIERAU 1990).
Weiterhin werdenAnsàtze von Fremd-und
Selbstevaluation unterschieden: Beieiner
Selbstevaluation bewertenMitarbeiter der
MafJnahme ihre eigene Arbeit, wàhrend bei
einer Fremdevaluation die MaSnahme von
Auftenstehenden (oder auch von einer
hôherenHierarchieebene der eigenen
Einrichtung) evaluiert wird. Fremd- und
Selbstevaluationbilden indiesem
Verstàndnis keine Gegensâtze, sondem
sind aufeinanderbezogen. Ziel ist,
Evaluation als einElément methodischen
Arbeitens imKontext cinesganzheitlichen
Qualitàtsmanagements, also im Sinne von
Qualitâtsentwicklung und -sicherung,
einzufûhren (vgl. Heiner 1988, 1996, Von
SPIEGELI994).
Dabei gilt es, im Rahmen des Auftrags die
Vor- und Nachteile der beiden
Evaluationsformen gegeneinander
abzuwàgen: Eme Fremdevaluation wird
zwar oft von den betroffenenMitarbeitem
skeptisch betrachtet und als
Bevormundung und Kontrolle erlebt; die
Chancen cines solchen Ansatzes sind
aber, daS in einem Feld, in dem bislang nur
diffuse Qualitàtsstandards fur dieeigene
Arbeit formuliertwurden, cine Basis fur ein
weitergehendes Qualitâtsmanagement
durch die Qualifizierung derMitarbeiter
geschaffen werden kann Dies setzt die
Einbindung derFachkràfte und deren
Bereitschaft zur Mitarbeit inder
Evaluationsarbeit voraus.
Eme Selbstevaluationbeinhaltet den
Vorteil, daß durch die niedrige
hierarchische Differenzierung und die
große Nâhe zum
Untersuchungsgegenstand ein ungefilterter
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