
Zugang zuden relevanten Informationen
besteht; sic birgt allerdings die Gefahr, daR.
�sich ohne den fremden Blick
Außenstehender die Betriebsblindheit noch
verstàrkt, Routinen unreflektiert perpituiert
werden und die Seibstrechtfertigung
Triumphe feiert« (Hêiner 1996, S. 43).
Trotz aller Nachteile bietetdieser Ansatz
ma&gebliche Chancen zur Verànderung.
Eme denkbare Verbindung der beiden
Ansàtze istbeispiersweise ein Dreischritt
aus Fremdevaluation, Selbstevaluation und
Begleitung/Moderation der Selbstevaluation
durchdie außenstehenden Evaluatoren.
Durch einsolches Vorgehen kônnten
Fachkraftenachund nach
Evaluationsmethoden und -kriterien
erlernen, übemehmen und schlie&lich
eigenstândig fortfûhren.
Auf derBasis der Nutzenerwartungen des
Verbandes entwickelte dieuniversitâre
Projektgruppe einen Evaluationsansatz, der
die Offenheit der Fragestetlung, die
hétérogène Strukturdes
Untersuchungsfeldes und das Ziel der
Qualitâtsentwicklung berucksichtigen sollte:
Die Evaluation war fonmativ und damit
entwickelnd-begleitend ausgelegt: In der
Tradition der Aktions- und
Handlungsforschung (vgl. LEWIN 1963,
Moser 1977) wurde dabei von der
Annahme ausgegangen, da& in ersterUnie
die inder sozialen Praxis tàtigen Fachkrafte
die Experten fur ihre eigene Arbeit sind.
Daraus resulierte,dali in der Evaluation auf
standardislerte Erhebungsinstrumente
verzichtet wurde;Informationen wurden
hauptsâchlich mittels strukturierter
Interviews erhoben. Damit sollte
Informationsverzerrungen vorgebeugt
werden, diedurch stark vorstrukturierte
Evaluationsansâtze oft nicht zu vermeiden
sind. Auch im Hinblick auf die Akzeptanz
der Untersuchungsergebnisse solltedièses
Vorgehen Vorteile bringen.
Eme so konzipierte formative Evaluationgilt
dann als valide, wenncine Ùbereinkunft
zwischen den Evaluatoren und den
Mitarbeitern hinsichtlich derBerichtlegung
hergestelit werden konnte, wennalso aile
Beteiiigten den Evaluationsprozeft durch
die Berichtlegung alsangemessen
dargestellt sehen (vgl. Wottawa& Thierau

1990, S. 56). Durch cine solche
Konsensbildung wirdes wahrscheinlicher,
daft die Evaluationsergebnisseumgesetzt
werden und nichtals �Produkte aus dem
Elfenbeinturm« fur immer zwischen zwei
Buchdeckeln verschwinden.
Die Berichtlegung beruhte tendentiell auf
einemAustausch zwischenEvaluatoren
und Mitarbeitem und wurde durch
Diskussionen und Treffen organisiert. Daß
sich aufgrunddessen das
Untersuchungsfeld wâhrend des
Erhebungsprozesses fortwàhrend
verânderte, wurdenicht nur inKauf
genommen, sondem warausdruckliches
Ziel cines kooperativen
Entwicklungsprozesses. Die Fachkrafte
sollten nicht nurDatenbeschaffer sein,
sondem sich zu gleichberechtigten
Mitarbeitern der Evaluation entwickeln;
daraus resultierte, daß einerseits die
Mitarbeit auf freiwilliger Basis organisiert
wurde; andererseits warder Erfolg der
Evaluation ma&geblich von der aktiven
Mitarbeit der Fachkrafte abhângig.
Die universitâre Evaluationsgruppe sollte
erste Erhebungen konzipieren und
durchfùhren,moderieren, kritisch
nachfragen, Widerspruche aufzeigen, die
so erhaltenen Informationen
zusammenfassenund an das
Untersuchungsfeld zuruckmelden, um so
nach und nach die Fachkrafteaktiv in das
Evaluationsgeschehen einzubinden. Ziel
war,den Fachkràften durch die Evaluation
Instrumente zur Verfùgungzu stellen,die
zurmethodischen Selbstkontrolle, zur
Aufklàrung, zurQualifizierung undzur
Innovation der eigenen Arbeit dienen (vgl.
auch VON Spiegel1994, BMFSFJ 1996 1-
3).
Da& cine aktiveEinbindung derFachkrafte
nicht in allen Bereichen erreicht werden
konnte, hatte vielfàltîgeGrùnde:Evaluation
natte in den Institutionennochkeine
Tradition. ZumTeil verhinderten
individuelle und persônlicheBarrieren cine
intensivere Zusammenarbeit, zum Teil
bestanden strukturelle Hinderungsgrunde
wie die Nichtverfugbarkeit von Ressourcen
und Kapazitâten, durch die cine offene am
Diskurs orientierte Zusammenarbeit

ANCE-BulletinN° 94:mars1998 7


