\ Wir: Disziplin? Das scheint_also der

Punkt zu sein, an dem diese Unterneh-
men zu scheitern verdammt sind.

B. W.: Ja, verdammt waren. Denn
die von Paucké gegriindete MTheater-
gesellschaft scheint mir, soweit man
das bis jetzt beurteilen kann, die Ge-
wihr zu geben, daB die Mitglieder auch
disziplinméBig zusammenhalten.

Wir: Wohl weil Paucké vom Bau ist?

B. W.: Jawohl. Er bringt die beruf-
liche Erfahrung mit und anscheinend
auch die Energie, um seinen Leuten den
Sinn fiir Einordnung und dem En-
semble einen dauernden Charakter zu
geben.

Wenn das zustande kommt, so haben
die Autoren luxemburger Theaterstiicke
die Gewihr, daBl ihre Stiicke am luxem-
burger Stadttheater und von fihigen
Kriften aufgefiithrt werden, statt daB
sie bis jetzt darauf angewiesen 'waren,
ihr Stiick in irgend einem Wirtssaal
und von Darstellern aufgefiihrt zu sehen,
die keine Garantie boten und so ihren
Erfolg oder MiBerfolg dem Zufall ver-

dankten.

Wir: Aber wir haben es hier mit Di-
lettanten zu tun. Glauben Sie nicht,
dal  daraus dilettantisches Theater
wird? <

B. W.: Durchaus nicht. Besonders

nicht nach den Erfahrungen der elsiis-
sischen wund oberbayrischen Theater-
truppen. Die Schlierseer haben sich un-
ter denselben Umstinden durchgesetzt.
Sie waren urspriinglich reine Dilettan-
ten, aber sie standen unter der Leitung
eines Prominenten des miinchener Thea-
ters. Auch die Elsisser waren reine
Dilettanten. Hier war es StoBkopf, der
die Autoritédt iiber die Truppe hatte, die
zum Gelingen unbedingt erfordert ist.

Wir: Aber ist unser Gebiet nicht zu
klein, um eine Auslese wirklich guter
Krifte fiir jetzt und fiir die Zukunft zu
gewihrleisten?

B. W.: Nein, unser Volksgut birgt
einen ansehnlichen Schatz schauspiele-
rischer Kriifte. Man darf nicht ver-
gessen, daB das elsiissische Theater ein
rein StraBburger Ensemble ist.

Und iibrigens ist, wenn unsere Leute
sich in i1hrem Dialekt ausdriicken kon-
nen, der Weg vom Dilettantismus zur
Kunst viel kiirzer. Das Gefiihl iiber-
setzt sich immer unvermittelt in die
Muttersprache. Der Gebrauch einer
Hochsprache ist dagegen eine Hem-
mung. Nehmen wir z. B. eine Liebes-
erkldrung ‘auf der Bithne. Wiahrend fiir
unsern Schauspieler bei Gebrauch der
Hochsprache die Gefahr besteht, dafi er
sie nur mit Worten macht, quillt sie

ihm im Dialekt aus dem Herzen. Die
Bildung der Talente ist direkter, selbst-
verstidndlicher. :

Wir: Und wie ist es um die formale
Ausbildung bestellt?

B. W.: Wir haben ja unser Konser-
vatorium, das unsern Biithnenkiinstlern
das handwerkliche Koénnen und die
klare Diktion zu vermitteln berufen ist.

Wir: Wire es nicht angezeigt, auch
unsern Dialekt im Sinne einer Diktion
von festen Regeln zu bearbeiten?

B. W.: Das wird sich zwan%‘slﬁuﬁg
finden, wenn wir (erst unser Theater
haben. Eines Tages wird schon einer,

der dazu imstande ist, es unternehmen,
die Technik der Diktion auf unsere Spra-
che anzuwenden.

Wir: Aber unser Dialekt ist ein Wild-
gewiichs., Wird er die festen Regeln
vertragen, ohne von seiner Natiirlich-
keit zu verlieren? Wir denken an eine
Art Biihnensprache.

B. W.: Es kommt nur auf die Sprach-
technik an. Ich habe meinen Darstellern
immer geratgn, sie sollten sich dauernd
lebhaft vorstellen, in der letzten Reihe
im Theater sitze ihre halb taube Erbtante
und die werde sie enterben, wenn sie
nicht Wort fiir Wort verstehe. Und
dann héngt es natiirlich davon ab, wie
der Satz geschrieben ist, ob er mund-
gerecht, akustisch gangbar ist. KEs be-
steht fiir unsere Autoren die Gefahr,
aus dem Deutschen zu iibersetzen. Wer
seine Sprache beherrscht, der wird den
Hauptwert auf ein bodenstindiges, also
sprechbares Luxemburgisch legen.

Wir: Damit hiédtten wir den Sprung
vom Darsteller . zum Darzustellenden,
zum Drama getan. Halten Sie unsern
Dialekt iiberhaupt fiir geeignet, Kunst-
sprache zu sein? Wir denken z. B. an
pathetische Stellen.

B. W.: Es gibt Dialekte, in }lenen
Pathos moglich ist, wiihrend andre es
nicht vertragen. Es gibt z. B. bei An-
zengruber, in oberbayrischen Dialekt-
stiicken, ganz pathetische Stellen, ohne
aber deshalb unvolkstiimlich zu wirken.
Das konnte ich mir im Koélschen nicht
denken, In unserm luxemburgischen
Dialekt ist gesundes Pathos durchaus
moglich.

Wir: Sie glauben also, dafl wir iiber
das reine Volksstiick von alltéiglichem
Gefithlsgehalt hinauskommen konnen?

B. W.: Ganz entschieden!

Wir: Und Sie sehen eine Hoherent-
wickelung des Juxemburger ~Dramas
voraus?

B. W.: O ja! Sobald die Moglichkeit
besteht, die Dramen ordentlich aufge-
fiihrt zu sehen. Es wurden schon gute
Romane von Luxemburgern geschrie-

I e

ben. Weshalb sollten diese sich nicht am
Dialekt versuchen?

Wir: Sind also Ihrer Meinung nach
die %‘alente schon da, oder warten wir
noe

B. W.: Sie sind da, aber niemand ver-
sucht sich am Dialekt. Wenn unsere
Literaten erst die Moglichkeit eines
Biihnenerfolges sehen, dann wiichst in
ihnen auch die Lust mitzumachen, Erst
miissen - sie wissen, dafl es eine Truppe
gibt, ihre Stiicke zu spielen, damit sie
nicht mehr das Gefiihl haben, ins Blaue
hinein zu produzieren.

Wir: Was denken Sie von der absoluten
Enthaltung der jungen Talente in die-
ser Hinsicht? Erlauben Sie, daB wir
unsere personliche Meinung in dieser
Hinsicht aussprechen: wir glauben, daB
die, welche sich mit Dialekt abgeben, zu
einem groBen Teil blutige Dilettanten
sind, denen die Gestaltungskraft ab-
geht, wihrend unsere wirklichen jun-
ﬁen Talente sich ausschlieBlich einer

ochsprache bedienen. Glauben Sie, daB
der Grund im Fehlen einer Tribiine zu
suchen ist?

B. W.: Das ganz sicher. Man muf} aber
auch sagen, daB ein Dilettantismus den
andern ansteckt, daB es hauptsidchlich
an der unbedingt notwendigen Arbeit
fehlt, dal unsere Theaterautoren allzu
leicht befriedigt sind. -

Dann ist unsere literarische Jugend,
von der Sie sprechen, in dem letzten
Jahrzehnt in ihrer Vorliebe die Irrwege
der Dramatik mitgegangen, der Drama-
tik von Brecht, Kaiser, Unruh, die den
alten Weg der Geschlossenheit und Ge-
wissenhaftigkeit verlassen haben. Diese
Dramatiker sind — Zuckmayer bildet
eine schone Ausnahme — dialektfern,
d. h. dem Geiste des Dialektes, dem
Volksgeist fern. Wenn ein junger Mann
Interesse fiir Literatur hat, dann hat er
sich so stark mit solechen Autoren ein-
gelassen, dafl er nicht auf den Gedanken
kommt, Dialektstiicke zu schreiben. - Er
lebt in einer Atmosphiire verschrobener
Geistigkeit, volksfern. Man muB sie wie-
der auf Shakespeare hinweisen, iiber
ihn wiirden sie zum Volksgeist zuriick-

finden und damit auch zum Dialekt-
stiick. Volkstheater kann nur veristiseh
SO,

Wir: Und Sie halten diese Riickkehr
zum Volkstum, zur Volkssprache fiir
wiinschenswert?

B. W.: GewiB, denn die Durchdrin-

sung unseres Lebens mit unserer Hei-
matsprache ist das einzige, was unser
Selbstindigkeitsgefiihl  stirken  kann.
Das brauchen wir heute mehr denn je,
denn wenn wir uns selber aufgeben, sind
wir schnell dem Fremden verfallen.

Wir: Das halten Sie fiir kulturell ver-
fehlt?

B. W.: Ich halte es fiir national
verfehlt! Unsere Sprache ist mehr als
ein Dialekt, sie ist fiir uns, was fiir die
Deutschen das Deutsche, fiir die Fran-
zosen das Franzosische ist, sie ist der
Anker unserer Selbstindigkeit.

Daraus ergibt sich fiir mich die Not-
wendigkeit eines Nationaltheaters.

E M.




