»

ten der Girondisten. = Verbirgt sich Ma-
rat, als er gehetzt wird? Was hiitten sie
an seiner Stelle 5etau? Hiitten sie das
Messer Charlotte Cordays als Beweis an-
gesehen, dafl sie keine morderischen Ab-
sichten gehabt hitte? Vielleicht "hdtten
sie in ihrer philosophischen Ruhe keine
Riicksicht auf den Dolch genommen. Und
als Trabanten der Girondisten Marat in
den Wandelgingen des Konvents auf-
lanerten, um ihn umzubringen, da hiitte
er wohl in diesen Mordern seine ziirtli-
chen Freunde sehen miissen?

Marat war nicht eben ein Adonis. Dar-
raufhin bezeichnen sie ihn als Scheusal,
ein abstoflendes Individuum, und da sie
trotzdem feststellen miissen, daB er sogar
der Marquise d’Aubespine gefiel, wenden
sie sich mit Grausen ab. Sogar Michelet.
Sogar der NarziB Taine.

Wir aber wollen den «Volksfreund« so
schen wie er in Wirklichkeit war.
R e

Eine Eigenschaft Marats ist wohl nie
bestritten worden: Er war ein unermiid-
licher Arbeiter. Er war ein enzyklopidi-
scher Geist und besaB eine Summe von
Kenntnissen. um die ihn mancher Ge-
lehrte beneiden wiirde.

Wihrend seines Aufenthaltes in Eug-
land schrieb er seine «Sklavenketteny,
von denen Karl Marx ein sorgfiltig mit
Randbemerkungen versehenes Exemplar
besaBl, Mehrere Sowjetgeschichtsschrei-
ber wollen in Marat einen der ersten Re-
volutionstheoretiker sehen. Vielleicht ha-
ben sie nicht ganz unrecht. Jedenfalls
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die Objektivitit abzusprechen, denn auf
diesem Gebiet ist auech die Wissenschaft
unserer Tage immer noch im Ungewis-
sen. Verstand Voltaire iibrigens mehr von
der Frage? Der Ausspruch Rousseaus ist
viel richtiger: «Die niitzlichste und am
wenigsten entwickelte aller menschlichen
Wissenschaften scheint mir die Keunntnis
der Menschen zu sein.»

Als Marat zum Abgeordneten von Paris
gewidhlt wurde, gab es bei den Herren
der Gironde ein Wutgeheul. Seine Gegen-
wart entehrte die hohe Versammlung.
Man muBte unbedingt den Journalisten
des «Ami du Peuple», den Bekiimpfer al-
ler Ungerechtigkeiten, erledigen. Gleich
bei seinem Antritt beschuldigt man ihn,
eine Diktatur unter der Form einer
Trinmvirats zu wollen. Man erwartet ihn
auf der Tribiine. Man rechnet damit, daB
er sich licherlich mache. Mitten im Tu-
mult antwortet Marat seinen Gegnern.
Und wie bald sind sie enttiiuscht. Wiirde-
devoll vernichtet Marat alle ihre Unter-
schiebungen. Wiihrend sie nur mit per-
sonlichen Argumenten auftraten, hebt
Marat das Niveau der Debatten. Mit sei-
nem bekannten Mut iibernimmt er die
volle Verantwortung fiir alles, was er ge-
schrieben hat. Er hat nur ein Unrecht,
er bedient sich allzu grober Mittel. Wenn
er z. B. plotzlich auf der Rednertribiine
eine Pistole hervorzieht und droht, sich
zu erschiefen. Jedoch auch diese Geste
ist den Umstéinden entsprechend gar nicht
banal und er verbliifft damit seine Geg-
ner. Als Redner war Marat nicht hervor-
ragend. Doch auch die meisten seiner Geg-

Zwischen den beider. Mitteltiirmen der

Eingang zur Coneciergerie, wo man die Zellen Robespierres, Maria-
Antoinettes und der Girondisten besuchen kann.

finden die revolutiondren Jour-
nalisten bei ihm manche weise
Ratschliige. In dem Vorwort zu
der «Kriminalgesetzgebung» fin-
det . man sehr interessante Stel-
len iiber die sozialen Ungleich-
heiten, das Recht der Armen, das
Eigentumsrecht, den Klasser}~
kampf, und wenn man die Zeit
in Betracht zieht, kann man nicht
itber diese Theorien die Schultern
zucken. Wenn auch Voltaire iiber
Marats «Essai iiber die mensch-
liche Seele» seinen Spott ausge-
schiittet, so kann man nicht um-
hin, dem Patriarchen von Ferney

ner waren es nicht. Er nennt sie
manchmal Idioten; nun, auch er
mufBite die gemeinsten Schimpf-
worter iiber sich ergehen lassen.
Sie verlangten fiir ihn die Zwangs-
jacke. Sie hinderten ihn durch ihr
Wutgeheul am Reden. Sogar der
Vorsitzende ergriff Partei gegen
ihn., Man muBl eben Recht und
Unrecht abzumessen verstehen.

«Hin blutgetrinkter Spiirhund,
ein tollwiitiger Wolf,» schreibt
den liebenswiirdige schottische
Romanschriftsteller iiber Marat.
Nicht wahr: die Reaktion sollte

mit Blumen und Versen bekimpft wer-
den, den Waffen des Despotismus sollten
Lanzen mit Gummispitzen entgegenge-
stellt werden, die Privilegierten sollten
fein hoflich eingeladen werden, ihre Pri-
vilegien freiwillig aufzugeben, tolerant
sollte man bleiben gegeniiber allen Fein-
den der Befreiung eines Volkes... Dan-
ton, Robespierre, Marat, Mirabeau konn-
ten mit platonischen Protesten den Abso-
lutismus wirklich nicht bekimpfen.

Es war eben Revolution und Marat
wollte siegen. Das ist nun eine solch son-
derbare Priitention. Schon in dem Ro-
man «Les aventures du comte Potowsky»
schrieb Marat: «Man darf iiber Fiirsten
nicht urteilen wie iiber irgend einen
Menschen, denn ihre geringste Handlung
iibt einen EinfluB auf das Wohl des Vol-
kes aus. Sie schulden ihrem Volk das Bei-
spiel der guten Sitten und der Tugenden;
sind sie deshalb nicht unentschuldbar,
wenn sie ihr Leben in weichlichem
Nichtstun verbringen?» Das ist nun wie-
der impertinent von einem Zeitgenossen
Ludwig XV. der Du Barry und der
Pompadour.

Marat war also ein Revolutionir, aber
«blutgetrinkt»?

Die sanfte Charlotte Corday erblickte
in ihm «das wilde Tier, das Frankreich
verschlingt». Als sie vom «Volksfreund»
empfangen wird, sie, die an den mensch-
lichen Gefiihle ihres Opfers appelliert,
stofit sie ihm den Dolch ins Herz, aber
ihn nennt man «den tollwiitigen Wolf».

Fouquier-Tinville fragt Charlotte Cor-
day: «Wie konnten Sie Marat fiir ein
Scheusal halten, der Sie nur vorlieB aus
reinem Menschlichkeitsgefiihl, weil Sie
ihm geschrieben hatten, Sie seien ver-
folgt?» Ein Widerspruch, der aber die
Gegner Marats nicht im geringsten beun-
ruhigt, wenn sie ihn verurteilen.

Eine Pariser Gasse aus der Revolutionszeit.




