des Princes 8¢, Mai 1706 gq.t
fids Buvoyé de Charles V. quels écoient les
Pais qu'il prétendoit étré compris dans ’dccord
Kereditaire 5 VEnvoyé rcpondxt hardiment ,
tous les Pais que poffede ,quw’s poffedé ou grie
poﬂédem un jodr la Maifon d Autriche. Certe
¥tctenuon parut fi chimerique auxSuifles quils
ui demanderent ironiquemeat, fi PAngleter-
te, ol regnoit alors Philppe IL éroir ‘auffi
compris dans Paccord hereditaire? & né¢han-
gerent cependant rien 3 leur ancien fifteme,

Dans la Diette de Bade du mois de Fevrier
is57. ils s’expliquerent nettement en ces tet-
mes: Nous ne croyam pas que Paccord heredi-
taire s’¢tende 1u[qu an leunez, Naples , Si-
&ile b aux autres;Pais que la Maifon Royalle
poffede prefentement , Dintention & wolonté 4é
nos Seigneurs detous les Cantons , excepté Bale;
éft que de leur coté ils veslent obfer*uer, confir-
mer , ratifier & fasre publier 5 (usvant [ ancien
ufnge Vaccord hereditdire , felon [on ens literal,
O atnfs qu’il aété conclu avec 'Emperenr M-
ximilien de trés- losiable memoiré. .

En 'annéets6s. dans la Dicttedela S.Jean,
tousles Cantons déclarerent en termes exprés,
Que la Ligne hereditaire ne s'étendoir point
& PEtat de Milan | & les Miniftres d' Efpagne
en dcmeurcrcnr daccord . Mr. de Greuhe a-
v'il pli, fans violer le refpect que rour hon-
néte homme doit a {a propre confeience & 2
1a verité conuué, a ¢'il pli accuferles' Cantons
Alliez du Milanez,d’avoir eafreint 'accord he=
rediraire par le renouvellement du Capicular ?

3. N6tre Auteur paflant au troifiéme arti-
cle, fotitient que les Cantoos Catholiques n’ont
point violé laNeutralité non plus que 'accord
hereditaire: il dic que le Capirular de Milany
eft aufli {eparé de Vaccord herediraire, qu{c
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