JOURNAL

HISTORIQUE

ET
LITTERAIRE

1788.

Tome fecond.

1. MAL

Neque te ut miretur turba, laberes
ententus paucis leforibus, Hor. Sat. 10, 1. L.Ifm\
e\;@ Lw’%’
vy §

A MAESTRICHT,

€hez Francois CAVELIER , Imprimeur~
Libraire , for le Vrythof,






JOURNAL
HISTORIQUE

ET )

LITTERAIRE

1. Mai 1788.

. L .
NOUVELLES LITTERAIRE S,

La vie de Phomme refpeitée & défendue
dans fes derniers moméns , ou infiruction
Jur les foins qulon doit aux morts , & 4
ceux qui paroiffent létre, fur les funérailles
& les fépultures. A Paris , chez Debure
I’ainé ; & Liege, chez Lemarié. 1787, un
vol. in-8°. d’environ 250 pag. :

M Thiery , doteur en médecine de la
® faculté de Paris, & médecin conful-
tant du roi, s’attache d’abord 2 montrer les
inconvéniens des coutumes qu’on fujt parmi
nous 2 I’égard des morts récens, & il pro-
vofe enfuite, dans le plus grand détail, les
réformes gu’il juge néceffaires. Lies princi-
pales confiftent & tenir les morts dans un
degré de chaleur modérée, A ne les enterrer
qu’aprés un efpace de tems fuffifant & pro-
Az o
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portionné a la longueur de la maladie, &
méme 4 fa nature, a les garder encore plud
Jong-tems fi la maladie a ét¢ du genre des
convullives , des foporeufes, &c. Nous ne
manquons pas d’ouvrages ol cette matiere
a été traitée avec tout le développement
convenable (2), & avec 'intérét qu'infpire
2 tout le monde la crainte d’étre enterré vi-
vant (4); mais ’on ne fauroit trop répéter
des lecons dont le mépris ou 1'oubli font
d’une (i grande conféquence. Il y a dail-
leurs dans I’ouvrage de M. Thiery des ré-
flexions fur la fépulture, qui méritent d’¢-
tre accueillies des fages, particuliérement
dans un tems ol Lon exerce fur ce dernier
devoir qu'on rend aux morts des fpécula-
tions & des réformes étrangement oppofées
2 ce que nos ancétres, ainfi que tous les
peuples de la terre, ont conftamment penfé
fur le refpect du aux triftes reftes de I'hun-
manité. » Nos livres facrés, dit-il, qui aux
» plos fublimes defleins joignent celui dau-
» gmenter la force & le bonheur de nos fo-
» ciétés, nous excitent 3 remplir nos de-
» voirs touchant les morts, par les exem-
» ples, les éloges & les récompenfes. Quel-
s ques-uns s’étonnent aflez mal-2-propos
» que Moyfe n’ait donné la.defins aucune
» ordonnance particuliere. C'eft qu'il n'y
3 avoit rien a ajouter aux anciennes cou-
» tumes des patriarches , fuivies par leurs

ga) 1 Décemb. 1776, p. 487.

b) Exemples de vivans réputés morts, 1 Dé-
cemb. 1776, p. 488 & fuiv. — 1 Nov. 1777,
P 375. — X Aout 1781, p. 509, — 15 Mars
3782, p. 463.
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» defcendans. Les Egyptiens' méme , que
» les Ifraélites venoient de quitter, loin de
» pécher par omiffion , fe livroient 2 des
» exceés qu’il convenoit de réprimer; il ne
» falloit donc que des préceptes négatifs, »
Lrauteur prévient enfuite ’objection qu’on
pourroit faire de impureté 1égale qui réful-
toitde I’attouchement des cadavres, & dufoin
que Moyfe a paru prendre pour qu’on ne
portdt pas trop loin Dattention pour les
morts. » 1l paroit aflez qu’indépendamment.
» d’une pureté extérieure , repréfentative
» de lintérieure , Moyfe, par ces loix pro-
» hibitives, a voulu d’abord détourner les
» Hébreux des dépenfes & du tems inuti-
» lement employés 2 embaumer intérieure-
s» ment une multitude d’hommes & méme
» d’animaux ,.2 la maniere des Egyptiens
»» leurs anciens maitres, puis leurs voifins ;
» en deuxieme lieu, de prévenir la fuperf-
» tition & l’idolatrie qui fe gliffent aifément
» dans 'efpece de culte rendu aux ancé-
s tres. Cette piété, pour ne pas devenir
» une impiété, devoit donc étre réduite &
1 avoir fes bornes. Il paroit de plus que
v les. Egyptiens croyoient favorifer la ré-
» furretion future des morts, par les em-
» baumemens & les demeures éternelles
» quils leur préparoient : ne pouvant les
s» faire .vivre, ils les faifoient durer; en
» attendant, & ce qu’il femble, non de
» Dieu, mais de la nature, un grande ré-
» volution, laquelle, felon eux, devoit
» tout rétablir dans le premier état des
» chofes. »
Dans la maniere dont M. T. difcute cet
objet, on découvre par-tout un écrivain
A3
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religiedx , qui apprécie anffi judicienfement
qu'équitablement rout ce que nous devons
au chriftianifme, & rapporte 3 cette grande’
foarce de bien ce genre d’humanité qui nous
rénd fenfibles méme a ’égard de ce qui ne
Peft plus. » On peut dire que nulle fociété
% n'a fu, aufli bien que Ja chrétienne , liex
» Jes hommes par une charité commune,
» unit le ciel & la terre, les vivans & les
# morts. De 1'aveu de fes ennemis, elle
» devoit fes accroifiemens rapides , autant
» ‘aux {oins religieux qu’elle avoitdes morts ,
» qu'd la pratique des autres vertus. Et véri.
» tablement, ’amour, la reconnoiffance &
» I'humanité qu’on témoigne aux morts,
» fuppofent les qualités les plus fociables
# en ceux qui furvivent. On peut donc con-
» fidérer les tombeaux camme les extrémi-
» tés de la grande chalne qui joint enfem-
» ble les générations des hommes ». Rien
de plus jufte , de plus exactement verifié que
cette réflexion. Aufli depuis que la philofo-
phie a relaché tous les liens de la fociété,
tes morts & la fépulture font comptés pour
siem.

La mantere dont les chrétiens en s’éloi-
gnent des rites pafens, ont cru devoir dif=
pofer des corps morts, paroit avec raifon
a M. T, anfli naturelle que décente. » Des
s> fon origine , 1'églife chrétienne pratiqui
» I'ufage- d'inhumer les morts, an lien de
2 les expofer aux bétes, de les briller, &c.
» ‘elle’ ’a jamais varié 1a-deflus. Ce neft
% pas qu’en rejettant ce dernier moyen qui
s paroit {i deftrulteurlequel étoit employé
» depuis long-tems par les Grecs & fuivi
par les Romuins ‘dalors 5 ce nl¢li pas,

§ 20y
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= dis-je , qu'elle ait craint de rendre plus
2 d:ﬂicﬂe la réfurreGtion future des morts e
» un de fes dogmes eft , comme on fiit,
» la toute-puiffance du Créateur. Mais I'é-
» glife , en continuant ]a coutume des pa-
s triarches , de rendre i la terre des corps
» tirés de la terre, a vu qu’elle ne faifoit
» d’ailleurs que fe conformer 2 la raifon ;
» ce genre de fépulture étant A la fois le
plus fimple , le plus décent & le plus com-
» mode : c’eft auffi le plus univerfel. »

L’efpece d’importance que nous attachons
au fort de cette portion de matiere qui fert
de demeure & d’organe A notre ame, le
foin que nous prenons dulieu ol elle doxt
&tre dépofée, les vues que nous portons
fur cet objet dans le moment le plus fé-
rieux & le plus important de la vie, tient
fans doute & la croyance de l'immortalité
& de la réfurretion ; non pas toujours par
des confidérations direftes, mais par une
de ces impulfions fecretes qui dérivent des
vérités méme ignorées ou combattnes, &
qui dépofent contre Verreur mieux .que
les raifonnemens. M. 'T. m’a garde de bl4,
mer l’intérét que nous prenons h ce corps de
mort * , pour me fervir de Pexpreffion de
S. Paul, Il vent méme qu’an refpecte 1és
volantés de ceux & qui une fépulture -com-
mune n’agréeroit pas, » Le goiit iqu'ont
» généralement tes hommes 'pour s’affurer
» aprés leur vie, des fépultures particulie-
s res, mérite .quen cherche 3§ le fatis-
# faire *. Nous lifons qu’Abraham , qui
» ‘n’ent ni maifon ni un pouce de terre en
s Paleftine , y fit 'acquifition d’un tombeau
» pour; lui & pour fa famille z;, Eh! pont-

4
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Rom. 7.

* 15 Dée.
1784 5 p.
562. — 15
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p- 478.
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» quoi voudroit-on ¢étouffer des fentimens
i .natprels, quand loin de contrarier les
35 meers publiques , ils tendent 4 les fou-
» tenir 2 La mort ne répugne-t-elle pas affez
» dlelle-méme pour ne pas en augmenter
9 la crainte en forganr, deés notre vivant ,
notre libert¢ & notre averfion , en trou-
51 blant notre imagination , qui nous repré-
3 fente comme déja condamnés i etre jer-
% tés péle-mele dans une fofle. horrible &
puante ; méfions-nous des réformes qui
n'ont d’évident qu'une févérité outrée ,
» fans aucun avantage (z). On voit dail-

k]
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(a) Beau mémoire de M. Séguier, 15 Juillet
1785, pag. 472. — Dans une petite brochure
imprimée A Vienne chez Philippe Wucherer,
en 1737, ol l'on parle de quelques édits relatifs .
aux fépultures, l'auteur s’exprime de la forte =
»» Le peuple fent une grande répugnance i fe
»» laiffer coudre dans des facs, pour étre ainf§
, précipité dans une foffe ol une quantité de
» chaux eft préte A confumer jufqu’aux derniers
» veftiges de 'humanité. Rien de plus naturel
5 gue cette répugnance. Car il ne peut étre in«
» différent.a ’homme fenfible d’étre privé de la
2 douce fatisfaition de fe nourrir de cette idée
s> 11 propre a élever I'ame : Mes os auront um
o> jour un lieu de [fireté & de repos: mes enfans,
3s mes neveux s’affembleront autour de mon tom=
s beau s je fubfifferai dans. leur fouvenir. 11 eft
s> cruel d’ter a:une mere gémiffant dans le
¢+ veuvage, la confolation d’aller vifiter avec

»» fes enfans les dépouilles d’un pere chéri, &
»» de leur ‘dire : Ceff ici que repofe votre pere:
s Jouveney-vous de fon tendre amour pour vous:
s prieg pour lui : richey d'imiter [es vertus. Ce
5» que Je dis ici n’eft pas une illufion. L’immor-
s telle Marie-Thérefe eiit-elle été anfli affidue

s» & vifiter'la fépulture de fon augufte époux,
-, anfliardente a le foulager par fes prieres, fi

3
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» leurs que toutes infcriptions font nécef-
,, fairement exclues d’une fépnlture, je ne
4> dirai pas fimplement commune 2 plufieurs
55 corps (puifque, s’ils avoient peéri dans
5 une belle ation, a laquelle tous euflent
»» participé, la méme épitaphe pourrpit en
, conferver tous les noms ) : mais dans une
3y polyandrie on fépulture confufe ; le tems
‘9> Tenl de la mort, & non un jugement ré-
sy fléchi de la fociété, raflemble une foule
,» @individus qui n’ont rien de commun
s, entre eux que d’étre nés mortels; & il
s» €ft clair que les infcriptions n’y peuvent
.y avoir lien : qui doute néanmoins qu’elles
,» ne foient utiles 3 I’hiftoire, & plus fou-
»» vent aux généalogies ? ,,

L’auteur- donne de, fort bonnes inftruc-
tions fur les cimetieres , fur leur étendue,
fur le tems on ils doivent refter fans at-
teinte. Mais fes difpofitions paroitront in-
fuffifantes 2 quiconque envifage la {¢pulture
comme une chofe inviolable. Non, un tom-
beaun ne doit jamais étre ouvert. Je me fou-
viens d’une princefle Rufle qui voulut étre
enterrée 12 ot I’on ne feroit pas tenté dela
déranger jufqu’au jour de fa réfurrection.
Et tel eft dans le fonds Pefprit de la fépul-
ture, telle eit 1'idée d’un tombeau , tel eft
le fens des prieres que P’églife confacre &

“

5 les reftes de cet illufire prince, confervés
5» avec honneur, n’avoient parlé i fon coeur 2
5» Peut-on blimer le peuple, fi I'idée d’une fé.
»» pulture incertaine & deftruftive des veftiges
s méme de ’exiftence terreftre, le révolte, tan-
» dis que les grandsde la terre réfervent des
»» demeures particulieres pour leurs reftes, &
35 gue le fouverain croit' ne pas devoir perdre
» de vue P'état futar de fes os? ,,
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cette lugubre cérémonie. Mais comment
& ot trouver des cimetieres qui aient une
étendue proportionelle 2 la multitude des
morts, & qui puiflent contenir trente géné«
rations fans les confondre? J'ai déja pro-
pofé une idée 1a-déflus * ; & plus 'y ré-
* ¢ Sept. fléchis, moins je la crois digne du ridicule
1783, p. qu’en voudroit y attacher. J’ajouterai qu’il
10 &fuiv. vandroit mieux rendre fucceflivement les
,_;S?,P;'V' cimetieres 4 Pagriculture, en les diftin-
103, guant toujours par quelques marques re-
ligieufes, que de les ouvrir aprés un certain
nombre d’années , & de livrer 4 la béche
ce qui fembloit &tre afiuré d’un repos in-
= Art, viclable dans la nuit facrée du tombeau. *
DesLvons
(Jean) A Toccafion des refpectables rites de la
i le  fépulture chrétienne je ne rappellerai pas les
i3, hiff, N . s . N
dégoutantes inventions d'une philofophie
* 15 Sept. anthropophage, dont *ai parléailleurs *; mais
1784, p. je ne puis m’empécher de dire un mot
;Eéjﬁe: d’une queftion propofée, il n’y a paslong~
1785, p. [EMS, par un dqnx .partifan de Phumanité
aso, qui pour la confolation des ames fenfibles
vonloitléguer fon corps aux chirurgiens pour
fervir & des lecons anztoshiques, pour rai-
fonner favamment fur le genre de maladie
qui lhui aurcitdonnéla mort &c. Mais comme
il vouleir faire la chofe en ordre, & met-
tre fon teftament A Tabri d*une cafiztion,
il voulut favoir $’il y avoitune loi qui au-
torife 2 difpofer de fon corps pour un ufage
quelconque, & en particulier pour fervir
anx obfervations des Efculapes. Un avocat
de Paris vient de faire 2 cette queftion une
réponfe fort fenfée, qui mérite d’étre con=
nue ; je la traniCrinai ici : elle pourroit eus
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plus folide, plus ferrée , mais elle eft fuf-
fifante pour apprécier ’imagination de I’ex-
travagant 1égataire ainfi que fon fétide legs.

On a demandé, dans un Journal, s’il n’y a
point une loi qui autorife de léguer fon corps a
la chirurgie, aprés une maladie inconnue, ou fi
cette loi ne pourroit pas s’établir. Ma réponfe
eft négative dans les deux cas; il n’y a point de
loi, il ne peut y en avoir qui autorife un pareil
tegs, & c'eft dans le non exercice conftant de la
faculté naturelle de pouvoir faire le don de fon
corps aprés fa mort, & dans lés inconvéniens de
cette méme faculté mife en ufage, que je vais
puifer les raifons qui m’ont paru devoir empé-
cher de tout tems. les. hommes d’ufer d'une li.
berté de fi dangereufe conléquence, & par con=-
féquent tout légiflateur , dont P'unique but doit
étre le bien de la fociété , de la confacrer par
une loi folemnelle, \

Perfonne n’ignore combien les anciens atta-
choient d’importance A la fépulture : il falloit
étre un philofophe , pour dire facilis jadura fe-
pulchri eff. Architas, dans Horace, demande
commie une grace’'a unnautonier quelques graing
de poufliere.

At tu, nauta, vaga ne parce'malignus arene,
. Offibus & capiti inhumato
Particulam dare. . . i

1In’y avoit qu’un cynique, comme Diogene , qui
‘piit plaifanter dans une matiere auffi férienfe. On
connoit le plaifant dialogue rapporté par Cicéron
dans fes Tufculanes. Tout le refte’des hommes fai-
foit cas de la fépulture, par.des motifs méme de
yeligion : on feroit refté 100 ans fur les bords du
Seyx fans pouvoir en franchir les bords, fi 'on
navoit pas été inhumé,

‘Hec quam cernis, inops inhumataque turba eff,

efi-il dit & Enée a fa delcente aux enfers,
Enfin ¢'étoit un honneur que d’étre inhumé;
cenx qui ne l'avoient pas €té, étoient
Mortis honore carentes.
Chez les Egyptiens, qui feroient devenus fa-
-mevx par levr feule maniere de repdge les de-
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voirs funebres aux morts, ce foin des cadavres
¢toit encore prefcrit, ou du moins confeillé par
Yelprit de poffeffion.

L’ami ne pouvant plus jouir de entretien de
fon ami , époux des embraffemens de fon ¢poufe,
fes poffédoient dans des urnes, dans des cer«
cueils, ou en momie; le fils, inconfolable de la
mort de fon pere, pouvoit aider une imagination
vive par un fimulacre préfent.

L’amitié fe faifoit une obligation facrée de con«
ferver un pareil dépot, ou la vanité y trouvoit
un aliment précieux; 'une & I’autre concou-
voient fouvent A élever de fuperbes monumens 3
témoin le maufolée de la reine de Carie ; &
des épitaphes ou faftueufes ou tendres, annone

oient les divers fentimens de ceux qui les avoient
ait conftruire.

Tel étoit dans le paganifme le defir général
de la fépulture : pour le chrétien, la poffe(fion
d’une terre confacrée tout exprés, €toit un trop

nd avantage pour qu’il fe montrat indifférent
a I'honneur d’y étre dépofé (nous avons donnd
plus haue des raifons plus folides de Pattachemene
des chrétiens aux rites [épulcraux),

L’origine du veen de la {épuiture eft donc ce
qui I'a perpétué; I'on n'a pas voulu difpofer de
fon corps parce que l'on a craint on de fe pri-
ver de ce qui €toit regardé comme un honneur,
oun de faire un tort réel a 'amour de ceux qu'on
laiffoit apreés foi. )

Le mépris d’un préjugé utile puifqu’il contrie
bue A la falubrité de lair; la difficulté de pou-
voir conftater (ce qu'il importe qui le foit) la
difparition des hommes de deflus la terre, par
le dégét de leurs corps dans cette méme terre;
la privation pour une famille d'une poffeflion
qui, en ne rappellant que le néant des chofes
humaines, ne laiffe pourtant pas de confoler,
autant qu’on peut I'étre, des pertes 3u’on fait,
hélas! ne pouvoir étre évitées ; font des incon-
véniens qui ne perdent rien de la confidération
qui leur eft due, aux yeux de ceux qui ne s’ar-
rétent point fur des vues particulieres : mais
un plus redoutable 2 mon avis, parce qu'il ine
téreffe la fociété entiere, c'eft 'abus qui ne peut
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aue réfulter de cette méme faculté, fi elle eft
une fois accordée. La chirurgie, qui demande
ces dons, en feraelle-méme bientot furchargée.

Suppofons que nous puiflions réfifter a ce
penchant quinous attache a la terre, méme aprés
notre mort; naturellement portés A croire que
les maux que nous éprouvons font les plus grands
qu’on pent fouffrir, chacun 2 ce titre léguera
{on corps ; le médecin guinous aura traités n’aura
pas manqué de dire que la maladie étoit d'uia
genre inconnu : & en effet combien n'en eft-il
pas de telles! Qui ne fera pas jaloux alors de
contribuer au bien public en Fempoifonnant de
fes dons! Paris donnera des corps, la province
en infeftera les routes publiques, & les vivans
feront réduits a périr par les bienfaits des morts.

Voild, fi je ne me trompe, pourquoi, du
moins philofophiquement parlant, la loi qui au-
roit autorifé A pouvoir léguer fon corps aprés
une maladie d’un genre inconnu, ne s’eft point
établie, & n’a pu s’établir. Mes raifons, comme
on le voit, font tirées dée I'origine & des réfui-
tats d’un veeu tout contraire A une pareille loi, &
ce voeu, qui a été pour les hommes au-deffus de
toute autre confidération;eft celui dela fépulture. ;,

. 2 ST

Miémoire fur cette queftion : Quels feroient
les moyens compatibles avec les bonnes
meeurs d’affurer la confervation des bi-
tards & d’en tirer une plus grande utilité
pour 'état ? Ouvrage qui a remporté le
prix de la fociété royale des [iiences &
des arts de Mety en 1787. Par M. de
Boufmard , capitaine au corps royal du
génie. A Paris, chez Prault. 1788.

‘Y Umiliante queftion pour ce fiecle! Au-
trefois les enfans illégitimes étoient fi
rares, que niles académies ni les magifirats t No-
n’étoient occupés a chercher ce qu’on en yemp,
teroit *. Aujourd’hui ils font multipliés au 1782, p.
319,
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point 4 pouvoir former de nombreufes af-
meées. Et je ne fais 1i ce ne feroit pas a-
veu-prés la meilleure deftination quon pfit
leur donner. Car sl faut facritier foit 2 la
défenfe de la patrie, foit a I'humeur guer-
royante des rois une partie des citoyens,
neft-il pas raifonnable de commencer au
moins par ceux dont 'exiftence n'eft pas
légale? Quoi qu’il en foit, ce n'eft pas 'a~
vis de I"auteur de ce mémoire, qui par une
efpece d’adoption qu'il arrange 4 {a mode,
veut incorporer les batards dans des familles
on ils ne feront pas diftingués des enfans
légitimes. Telle eft la marche de 1cfprit
humain & la trempe qu'il prend dans des
tems de corruption ! les moyens quil op=
pofe aux maux font ou plus préjudicia-
bles que ces maux mémes, ol fe reffentent
toujours du plus au moins de la dégrada-
tion des meeurs & des principes d’oll ces
maux dérivent. Ce n’eft pas au refte qu’a
un certain point I'adoption propofée par
P'auteur ne puiffe avoir lieu ; mais clle ne
doit pas donner un nom & une famille, ni
effacer entiérement la tache originelle de la
naifJance. Une telle adoption porteroit le
trouble dans toutes les familles ot elle au-
roit lieu, détruiroit importance religieufe
& civile de I'union conjugale , de cette
grande bafe de la fociété; & nous égaleroit
un peu trop téta ces tres purement fenfi-
tifs, dont hélas ! nous nous rapprochons d’ail.
leursavec une célérité qui annonce une con-
jonction aufli complette que peu éloignée, ()

(a) Diverfes confidérations fur cette matiere,
¥ Mars 1781, p. 336. — 15 Mai 1783, p, 150, =
1 Jeillet 1786, p. 339 & f{uiv,
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Q=i e

Fa&a difpenfationum epifcopalium hiftorica,
ex, tribus primis feculis collecta & win-
dicata , &c. A4 Mayence, 1787.

Ette differtation dont I'auteur prétend
prouver que les évéques peuvent difpen-
fer dansles loix de 1’églife univerfelle , parce
qu’ils en ont fouvent difpenfé dans les trois
premiers fiecles , eft détruite de fond en com-
ble par une obfervation auffi fimple qu’incon-
teftable du célebre Thomaflin. Alors, dit ce
favant canoniftes, vula fureur des perfécutions
& d’autres obftacles,les évéquesne pouvoient
ni s’affembler en concile, ni recourir au pre-
mier fiege ; & c’étoitune néceflité d’uferd’dpi-
guie ou de bénigne interprétation de la loi, Feclel,
Quippe cum acerbitas perfecutionum nec cum Di‘fcip. :
Jede Petri communicare concilia feré fineret , part. 2. 1.
nec epifcopos alios adiri, nec concilia celebrari 3- €aP- 24+
Voila comme la vérité {e fait mieux com- d’;gjzf le
prendre en trois mots, que l’erreur dans un congrés
livre entier. Et aprés avoir ainfi déterminé &'Ems, p,
I’état des chofes, Thomaflin montre 1'abfur- 96.
dité de la conféquence qu’on a voulu en
déduire, 11 fait voir qu’elle eft contraire 2
1’efprit des loix, & que fi jamais elle pou-
voit fe réalifer, elle bouleverferoit I’églife de
fond en comble. Nec enim folvi leges poffe
nifi ed autoritate qud & condi brevi rui-
turam canonum difciplinam , fi guot epifcopi,
tot effent ejus Jolvende authores , ubi Sfin= # y5 Avril

gulis adlubefceret *, 1786, P-
Cette diflertation eft attribuée au R. P. 58°- Tail
Jung ; mais fi elle eft effeivement de lui, €% “. 2"

il faut convenir qu’il a changé de ftyle & ,,’,‘;,d’Ems,

de maniere, & cela 2 fon grand avantage ; p, 153
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car il eft tout autrement réfervé & modéré
dans fes expreflions , fes prétentions font moins
exorbitantes, & fa confiance s’annonce avec
moinsde fragas. Iy a cependant ¢a & 14 quel-
que chofe quitient defesallures. Parexemple,
dans le paragraphe 43 il revient fur ce paf-
fage, fi connu & fi fouvent convenablement
expliqué , des Actes des Apderes (ch. 20) 2
Attendite vobis & univer[o gregi in quo vos
Spiritus [anctus pofuir epiftopos &c 5 & dit
fort gravement : mirum eft effe theologos ca+
tholicos qui contendunt loc verficulo non viros
epifcopos fed presbyteros intelligi. Comment
ce mirum eft peut-il aller avec ce que les
S. Peres & les théologiens tant anciens que
modernes ont dit 1a-defius d’apres le fens
rout naturel du texte de' S. Paul? Il y a 18
diecles que ce paflage eft interprété de la
forte par les plus illufires dodteurs, & ceft
encore un mirum pour M. J, Cerrainement
cette admiration ne [uppofe pas efprit de
recherches, ni le gout de 'érudition, nila
fage maxime d’Horace : nil admirari &cj
inais fans nousarréter 3 'admirationde M. J.,
voici le fait (car il faut bien encore une fois
le raconter). L’Apobtre étant 3 Milet & fur
le point de quitter cette ville, envoya un
meflager 2 Ephefe pour appeller les majores
nate. M. |. prétend qu'anffi - tot fe rendi-
rent a Milet tous les évéques des pays
que Paul avoit convertis A la fois; car voild
ce qui réfolte de Vinterprétation qu'il donne
a ce paflage vos omnes per quos tranfiv: pre-
dicans regnum Dei. Unlogicien de deux jours
eft 2 méme de {ouffler {ur ce fophitme. 1'ous
ceux qui étoient Ia, avoient été inftruits par
S. Paul ; mais tous ceux qui avoient été inf-

truits
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eruits par S. Paul, n’étoient pas 14, I/ ayoir
paffé par Ephefe & par Milet, & zous ceuxr
qui Pécoutoient , avoient appris de lui & con-~
noitre le royaume de Dieu.

Un autre tour de pafle-pafle qui n’eft pas
plus honnéte, c’eft que M. J. cite une
objeion faite 2 Iauteur du Péritable état,
& I’approuve beaucoup , fans dire un mot
de la réponfe pleinement fatisfaifante qu’il
avoit dans ce moment fous les yeux. Oh!
pour le coup, cela n’eft pas galant (2), je
m’abftiendrai de toute autre épithete.

e e M SR A gt el gy

Tableau géméral de Lempire Othoman 5 di-
vifé en deux parties , dont l'une comprend
la lgiflation Makométane , Pautre Ihif-
2oire de Pempire Othoman ; dédié au roi de
Suede par M. &’Ohffon , chevalier de lor-
dre royale de Vafz, [ecrétaire deS. M. le
roi de Suede , ci-devant fon interprete , &
chargé d'affaires & la cour de Confiantino-
ple. Tome 1er. 1788. A Paris, de.l'im-
primerie de Morfieur. In-fol. de 324 pag.
enrichi de figures. , :

Andis que quelques auteurs d’aprés

M. de Tott * repréfentent les T'urcs dans  * r Avril
un état de foiblefle qui en ferala proiedu 1785, p.
premier venu , l'auteur de ce Tableaw dé- ‘;‘;5&—;1

1785, p.

553. -
(a) Voyez Pobjeftion & la réponfe dans ler Mai
Supplément au Véritable état, p. 3. & 14. — Au-~ 1785, p. 3.
tres détails, Coup d’wil fur le congrés ’Ems, p. 78.
— Paffage remarquable de Théodoret , ibid, —
Journ. du 15 Oob, 1787, P: 393 &
B -

Tome 1
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veloppe leurs reflources, & peint leiir €a~
radtere de ‘maniere & répandre’des doutes
fur fes victoires que les plus grandes puif-
fances pourroient fe promettre fur eax. Mais
it faut convenir que fa confianee eft fi grande ,
qu’il I’a fait perdre au le€teur. Le ton dont
il s’annonce, ‘prévient contre 1’exatitude
des narrations, & fa philofophie qui parott
extraordinairement exaltée, lui fait fouvent
faifir les objets d’une maniere direétement
inverfe 2 ce qu'elles font dans leur état na-
turel. ,, Pour réformer les Othemans (a),
sy il ne faudroit, dit M. d’Ohfion, qu'un
5, efprit fupérieur, qu’un fuitan fage , éclairé,
5, entreprenant. Le pouvoir que la religion
4, et ddns fes mains , 'aveugle obéiffance
+s qu’elle prefcrit aux fujets pour tout ce
s, Qui émane de fon autorité, en rendroient
5, entreprife moins hafardeufe-, & les fuc-
4y C&s moins incertains. Par Ia" difpofition
35, actuelle de la loi, le fouverain a le droit,
., la force , la-puiffance de changer a fon
s gréles reflorts de I'adminiftration civile
sy & politique de P’empire, & d’adopter les
55 Drincipes que pourroient exiger les tems,
55 les circonftances & 'intérét de 1’état « tout

-

-

s

(a) C’eft ainfi qu*écrit I’auteur, qui vent tout
rappeller. aux étymologies & A la langue origi-
nale. 1l paroit cependant que I'ufage doit fervir
de regle, méme pour les noms propres, & que
puifque dans toutes les hiftoires & livres d’Ku-
rope, on lit ¢ Ottomans, Mahomet , Soliman,
Kuprogli , &c. il faut fe tenir A cette ortographe,
fi onveut étre bien compris. Diverfes réflexions
fur ces innovations dans les noms, 1 Noyem-
bre 1787, pag. 319 & autres cités ibid,
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- ﬁepena comitte on voit d'une fenle téte.
35 Qu'un Mo/mmmed][,qu un.Selim I, qu'un
»\ Sx;[e man 1, montenteréore furle tréne 3
1s foient fecondés par le génie puif-
o Tant d'unt Khairud-din Pdﬁﬁd drun 72
2 nan-Pafeha, dan Kuprili | &c 3 qu'of
o5 “Morpthyanimé du mémezde & du méme
5, efprit , entre dans leurs vues; que ce chef
- des: Ozzlzma.r veuille ;. de Toncert’ aver
357@UK, faire rournér au bien -de-fa- natloi
5 lmﬂruence que 10i dosnent & la dignité
5, de 12 place & 1’opinion des-peuples : alors
s, on verroit ces mémes Othomans jufques-
sy 12 fi.concentrés danseux-mémes , & fi ty-
5y rannifés par Pempire des préjugés popu-
5, laires ; entretenir avec les Européens des
55 relations plus intimes ; adopter leur tacs
55 ‘tique & leur fyftéme militaire, fe livrer
5> aux .découvertes rouvellesy cuftlver les
5y feiences & les arts, élever leur adminif~
s tration fur des principes différens; enfin
55 changer abfolument la-face de leur Em~
9y bire 4.

Je fuis perfuadé que dés que les Tures
tenteront tne telle ithitation ,ils feront per-
dus fans reflource. Ce qui les foutient dans.
la fitnation critique ol ils font, ce qui les
rend reédoutables encore aux deux puiflances.
impétiales réunies , ce qui les fera fortir pent~
étre avec gloire du danger on ils-fe trou-
vent, c’eft I'enthoufiafme religieux’, c’eff
le patriotifme , c’eft la haine forcenée con- .
tre les francs, c’eft. ce courage féroce que.
Yignorance ~nourrit beaucoup--mienx -que.
les fciences & les lettres, cefl leur élojgng-
ment exttéme de la philefophie & .de cetter
humeur raifonneufe qui fut towvjours le tom->

B 2
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beau des grandes chofes (). Cleft pari2
qu’ils fuppléent aux avantages de hotre tac-
tique, & qu’ils bravent les foudres de cette
mafle immenfe de bronze qui fait la force
de nos armées’, avec leur intrépidité , Yeur
agilité & la feule force de leurs. bras.

<

Ans le Dittionnaire hifforigue 'y article
BEnAIM ( Martin), yavois:tiché.de
réintégrer cet Allemand dans fes droits {uf la
découverte' de 1’Amérique.; peu s’en faut
que ma bonne intention ne m’ait fait pafler
chez certaines gens pour un vifionnaire ac-
compli. J’apprends avec une innocente fa-
tisfaction, qu'un M. Otto a fait en faveur
du méme Behaim une differtation inférée dans
le fecond wolumedes Mémoires philofophi-
gues de la fociéié de Philadelphie , & dont
une traduction francoife a paru dans I’ Efpriz
dés Journaux. En voici les paflages les plus
remarquables , auxquels j’ai fait quelques 1é-.
gers changemens par ce qu'ils ne fembloient
pas préfenter toute la force de raifon qu’ils
ont en effet ; & qu’ils donnoient lieu 2 des:
objetions qu’il étoit aife d’éviter.
Garcilaffo de 1a Véga, né 2 Cufco au Pérou,
uwous a donné un hiftoire de fon pays, dans la-
quelle, pour dter A Colomb le mérite de la dé-
couverte de I'Amérique, & en attribuer ’hon-
neur aux Efpagnols, il affure que ce navigateur
fut informé de D’exiftence d'un autre continent,
par Alonzo Sanchez de Huelva, qui, dans un de’
fes voyages aux Canaries, avoit été jetté par

(ay1 Juin 1783, p. 169. — Art. ]. J. Rousseav,
Girawol (Lilo), &c., daus le Didion. hift, ~—
Car. philef. n. 378 & lafin,
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une tempéte aux Antilles : mais que fes prin«
cipales inftruftions lui vinrent d’un célebre géo-
graphe nommé Martin Behenira. Garcilaffo ne
dit rien de plus de ce Behenira : & comme on
ne conuoit aucun géographe K{pagnol de ce nom,
on a fufpefté Garcilaffo d’ayoir facrifié la vérité
au defir de ravir 2 un Génois la gloire de la
découverte du .nouveau-Monde. o

En examinant la lifte de tous les homme:
favans du quinzieme fiecle, je trouve le nom de
Martin Behem , grand géographe & navigateur.
Le nom de bapteme eft le méme que celui dont
Garcilaffo fait mention; & il eft A croire que les
iyliabes irq ont €té ajoutées au nom de famille,
comme une. terminaifon portugaile, ainfi que
nous voyons arriver tous les: jours avec les noms
étrangers amalgamés dans une autre langne.
Peut-etre aufli par une autre raifon, comme nous
le dirons ci-apres.

L’hiftoire littéraire d’Allemagne fait mention
d’un  Martin Behaim, Beheim , Behein ou Be-
here (a), né A Nuremberg, ville impériale du
cercie de Franconie, d’une famille dont il exifte
encore quelques branches & préfent. Dés fon en-
fance il s’étoit;adonné a I’étude de la géographie,
de laftronomie & de la navigation; & un age
plus avancé, il fongea fouvent A la poflibilité
de Pexiftence des antipodes, & d’un continent
occidental. Rempli de cette grande idée, il s’a-
dreffa en 1459 A lfabelle fille de Jean I, roi de
Portugal, alors régente du duché de Bourgogne
& de Flandre, Aprés qu’il Veut informée de fes
deffeins, il obtint d’elle un vaiffean avec lequel

Ce) Je fuis perfuadé que c’ft Boedm , nom qui
fignifie Bohémien, & qui eft d’ailleurs commun en Al.
temagne. Les étrangess, embarraflés de ce bm, pronon-
cent encore aujourd’hui Pebem pour Boehm. Nuremberg
«{t prés de la Boheme; les ancétres de Behaim ont pu
Zrre Bohémiens. Quoi qu’il en foit, comme il faut fe ré-
gler fur Pufage, y’ai préféré dans le Dilionnaire biflori-
que de dire Behaim, & c’cft ainfi que écrisici, en laif-
fant cependant dans les paffages divers I’ortographe de
ce nom telle qu’elle s’y trouve. -.-' Ce qui confirme
cette obfervation , ¢’eft qu’on trouve dans les hiftoriens
% les lexicographes un Bohaim ou Bebaim. , hérétique
i Bobfme, Voyez Morérs, édit. de Paris 1713,
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il fit en 1460 la découverte de I'ifle de Fayal,
H y établit une colonie de Flamiands; dont les
defcendans exiftent encore dans les ‘Acores; pens
dantlong-tems on'les nommates ifles Flamandes.
Cette circonftance eft'non-feulement'prouvée pac
les écrits des auteurs contemporgitis ,. miaiy anfli
par des manulicrits confervés dahs les ‘regitres
de Nuremberg , oti 'on'trouve en propres termes
le paffage fuivant.’ Martin Behem ‘offrit fes' fer=
vices &la fille de Jear, roi de Lufitanie (‘Portugal)
qui régnoit- aprés” la mort de Philippe, de Bour-
gogne, furnomméle Bon ; if obtint delle-un vaif=
Jeau, au moyen de quoi ayant fait vojle au-deld
de toutes les limites alors connues' de DPocéan oc-
cidental , il fut le premier qui-, de mémoire @homme
découvrit Uifle de Fayal qui’abondoit“én’ hétres ,
que-le lpeuple de Lufitanic nomme Faye', & ok
dérive le nom'de cette ifle. Aprés cela' il découvric
les ifles voifines., généralementnomméesles Agores,’
& caufe de'la_quantité de Faucons qui'y font leurs
nids (car les: Lufitaniens fe [ervent.de ce mot pour
celui de faucon , & les Frangois fe ferventanffi du
mot effos on éfores, en terme dechaffe, lorfqu’ils
pourfuivent cet oifean ) ; & y établit des colonies
de Flamands. C€’¢fl- alors qu’on a commencé 'a' les
nommer les ifles Flamandes , &c. Quoique ceci foit
contraire 2 |'opinion ' généralement recue, que
les Acores furent découvertes par Gonfalva Velho,
Portugais, cependant on ne fauroit douter de
Vauthenticité de cette aunotation,, puifqu’elle eft
confirmée par plufieurs écrivains contemporains,
& vparticuliérement de Wagenfeil: Ce favant,
aprés avoir veyagé en- Afrique & dans toute
I'Europe, obtint & Oridans; les degrés de doc-
teur és loix, & fut cheifi- membre-des-académies
de Turin & de Padoue, nonobftant qu’il fut né en
Allemagne. On trouve dans fon Hiffoire univerfelle ,
& dans {a Géographie, les particularités que je
viens de citer,; de plus, j'ai re¢u une noteiex-
traite des regiftres de Nuremberg, écrite en
Allemand fur du parchemin, dont voici le con-
tenu : Martin Behem., écuyer, fils. de Martin Behem
de Schroperin(a) , vivoit péndant le regne de Jean 11

{4) Ci-deflus il eft dit, ué 4 Nuremberg ; mais peuts
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roi de Portugal , dans aine ifle qu’il avoit décou-
yerte : cette Ifle nommée Fayal eff uné des Agores,
Jftuée dans Uocéan -occidental. ‘

" Behem, aprés avoir -obtenn de la_régente
Ifabelle, la conceflion de F;yal, y réfida pen-
dant prés de vingt ans; il fit encore quelques
excurfions de meindré imporfance, & s’occupa
A enrichir la géographie de fes nouvelles dé-
couvertes. En 1484 , huit ans avant I’expédition
de Celomb, il s’adrefla A Jean II, roi de Por-
tugal, & foflicita de lui les moyens d’entre-
prendre une grande expédition vers le fud-
oueft. Ce prince lui donna queiques. vaiffeaux
avec lefquels il découvrit la partie de I’ Améri-
que qwon nomme auellement le Brefii; il
pénétra_meéme jufgu’an détroit de Magellan
& fes cotes méridionales habitées par quelques
hordes {auvages, qu'il nomma . Patzagons , i caufe
que les extremités de lenrs carps._étoient cou=
vertes de pean, & reffembloient plis & des pats
tes d’ours qu'a des pieds & des mains d’homs
mes, Ce fait eft.prouvé par des pieces authen-
tiques, confervées dans les archives de Nurems
berg. Une_ entr’autres mérite particuliérement
attention. Il y eft dit : Marzin " Behem , traver-
Sfant ' Qcéant Atlantique pendant. plufieurs ananées,
rechercha les ifles de U Amérique , &. découvrit les -
détroits. qui portent le nom de Magellan , avane
que Chriffophe Colomb ou Magellan - euffent ja-
mais navigués dans ces mers. Il traga méme ma-
thématiquement fur une carte géographique pour le
roi de Lufitanie, la fituation de la cdte qui en-
toure chague partie de ce détroit fi fameux & fi
renommé. Cette affertion eft appuyée des lettres
de Behem méme, écrites en Allemand , & con-
fervées dans les archives de Nuremberg, dans
un livre qui contient la naiffance & les attions
illuftres de la nobleffe de cette ville.. Eilles font
datées de 1486, fix ans avant lexpédition de
Colomb. Cette merveilleufe decouverte n’a poingt

tre de Schroperin’ eft un furnom , un ‘titre de nobleffe
car il paroitqué Behaim étoit noble, puifque comme on
va le voir, fes a@ions font cenfignées dans les annales
des nobles de Nuyremberg,
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échappé A la connoiffance des écrivains contem.
porains, ‘¢ommie ‘on le verra par le paffage fui-'
vant, extrait dela Chronique de Hartman Schedl :
Dans DPannée 1485 , Jeanll, roi de Portugal,
homme d’un génie magnanime, équipa quelques
galeres avec des provifions , & les envoya vers le
Sud | au-dela’ du détroit de Gibraltar 1l donna
le commandement de cette efcadre & Jacques Canus,
Portugais , & & Martin Behem , Allemand de Nu-
remberg , dans la haute-Allemagne , defcendu de
la famille de Bonna, homme trés-infiruit de la
fituation du globe, doué d’une conflitution propre
& fupporter les fatigues de la mer , & qui par une
longue expérience acquife en naviguant , s’eft rendw
familieres les longitudes & les latitudes de Pto-
lomée dans I@ccident. Ces deux navigateurs , par
la faveur du ciel, cbtoyant le long de I’Océan
méridional , & ayant paffé Péquateur, ont été dans
Pautre hémifphere, on faifant face a U¢fE, ils pro=
jettoient leur ombre vers le fud & & main droite.
On peut donc dire, que par leur indufirie, ils nous
ont ouvert un autre monde inconnu jufqu’a pré-
Jent, chofe que les Génois feuls ont tentée pendant
plufieurs années , mais. toupours en wvain. Ayant
fini cette croifiere dans Defpace de vingt-fix mois,
is' retonrnerent en-Portugal , avec la perte de plu~
fieurs de lenrs matelots | viclimes de Lint#npérie
du climat, Ce paffage eft d’autant plus remare
quable qu’il fe trouve rapporté dans le livre,
intitulé : Sur Pétqt de D Europe, pendant le regne
de Dempereur Frédéric 111, par le célebre /Eneas
Sylvius , depuis ‘pape , fous le nom de Pie II.
Cet hiftorien mourut avant que les découvertes
de Behem fuflent faites, mais les éditeurs de
Tes ouvrages trouverent le paffage de Hartman
Schedl i important, qwils 'inférerent dans cette
hiftoire.

Dans les remarques de Pierre Mataeus fur les
Joix canoniques, faites deux ans avant I’expé-
dition de Colomb, nous trouvons encore les
particularités fuivantes : Les premiers voyages des
chrétiens aux ifles nouvellement découvertes , de-
vinrent fréquens fous le regne de Henri, fils de
Jean, roi de Lufitanie. Aprés fa mort, Alphonfe V'
continua le deffein, & Jean qui lui fuccéda , fuivie



e plan d’ Alphonfe par ’aide de Martin Bochm (a
navigateur trés-expérimenté, de forte qu’en peu de
tems , le nom de Lufitanie devint fameux par toute
la zerre. Cellarius, un des plus favans écrivains
de fon fiecle, dit en termes formels : Boehm ne
crut pas qu’il [uffifoit de borner fes vues & Difle
de nynl, qu’il découvrit le premier , ou aux au~
tres ifles adjacentes que les Lufitaniens appellent
Agores , & que nous, d’aprés Uexemple des com-
pagnons de Boehm , nommons ifles Flamandes ;
mais il avanga toujours plus avant vers le fud,
jufqu’d :elqu’il arriva au détroit le plus éloigné , au~
dela duquel Ferdinand Magellan , fuivant fes traces,
fit voile enfuite, & donna fon nonmi au détroit.
