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EDITORTIAL

In dieser letzten Nummer unseres A.N.C.E. - Bulletin vor der
Sommerpause behandeln wir 2 Themen, die von grésster Wichtigkeit
sind.

Unser 1. Beitrag stammt aus der Zeitschrift " Geistige Behinderung
Nr. 4/80. Georg Feuser gibt hier Eltern geistig behinderter Kinder
Ratschldge, wie sie Sexualitdt und Sexualerziehung ihrer Kinder
richtig einschlagen und durchfihren kdnnen. Aber nicht nur bei
Eitern geistig behinderter Kinder sondern auch bei Erziehern und
Verantwortlichen im Schul - und Ausbildungsbereich herrscht Unsicher-
heit Uber dieses Thema. Auch fiir Sie enthdlt der Beitrag von FEUSER
aufschlussreiche Informationen.

Der zweite Beitrag stammt von Erich Bodenbender und befasst sich
mit der " psychosozialen Situation " der Eltern geistig behinderter
Kinder. Er erschien in " Geistige Behinderung " nr. 1/81. In der Tat
werden die Eltern behinderter Kinder in den Diskussionen um die Be-
hindertenproblematik oft vergessen. Ueber eine Fragebogenaktion ver-
suchte Bodenbender zu erfassen wie die Eltern das Zusammenleben mit
einem geistig behinderten Kind erleben.

Die Zeitschrift " geistige Behinderung " ist die Fachzeitschrift
der Bundesvereinigung Lebenshilfe fir geistig Behinderte. Sie erscheint
viermal im Janr und kann zum Preis von 24,- DM abonniert werden bei

Bundesvereinigung Lebenshilfe fir geistig Behinderte e.V.
Redaktion Geistige Behinderung

Postfach 80

3550 MARBURG 7.

In unserem ndchsten Bulletin werden wir uns mit dem Thema Aggressi-
vitat bei Jugendlichen befassen. Bis dahin winsche ich Ihnen alle

ernolsame Ferien.

Rob. SOISSON
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Vorbemerkungen

Sexualitit und
Behinderte

Erzieher helfen
- Erzieher hemmen

Sorgen der
Erzieher

Strafe als Erzie-
hungsmittel? Nein!

Sexualitat und Sexualerziehung bei
geistig Behinderten

— Ein Wort an Eltern geistig behinderter Kinder -

von Georg Feuser

Fragen (iber die Personlichkeitsentwicklung und Erziehung geistig behinderter Kin-
der, Jugendlicher und Erwachsener, die von ihren Eltern in Einzelgesprachen, bei
Elternabenden, im Rahmen der Elternschulung und bei anderen Anlassen an mich
herangetragen wurden und werden, beziehen sich h&ufig bis iUberwiegend auf die
Problematik der Sexualitat. (Dies verhalt sich in bezug auf Berufspddagogen in vie-
len Fallen &hnlich.)

Erziehung als Hilfe — Sexualerziehung als Hemmung

Die vielen Eltern behinderter Kinder, Jugendlicher oder Erwachsener, mit denenich
in 15jahriger Berufspraxis in z. T. langjahrige beratende und an ihren Problemen und
Sorgen teilnehmende Beziehungen eintreten konnte, haben meist auch jingere
oder schon éltere nichtbehinderte Kinder. Diese gehen zur Schule, befinden sich in
der Lehre oder im Studium und leben z. T. schon nicht mehr im Elternhaus. Sie ha-
ben Freunde und Freundinnen, mit denen sie auch intime sexuelle Beziehungen
pflegen, oder leben mit diesen zusammen. Dennoch werden selbst dann, wenn die
nichtbehinderten Kinder noch jinger sind als das behinderte Kind, Fragen nach de-
ren Sexualitat und Sexualleben fast nie aufgeworfen — allenfalls beildaufig am Rande
eines Gespraches erwahnt. Wir akzeptieren mehr oder weniger, daB unsere Kinder
auch ihr Sexualleben nach ihren Vorstellungen und Bedirfnissen gestalten. DaB
diese Frage dennoch von Eltern wie von Berufspddagogen immer wieder problema-
tisiert wird, ist allein-dem Umstand zuzuschreiben, daB die Kinder und Jugendli-
chen, die ins Zentrum dieser Fragestellung riicken, als behindert gelten, als geistig
behindert.

Diese Menschen bedurften im Laufe ihrer Entwicklung in besonderer Weise der
Fursorge und Hilfe ihrer Eltern. Fast alle Eltern, die ich kennenlernen konnte, haben
diesé Hilfe, so gut sie nur konnten und so gut sie es wuBten, gewéhrt. Oft konnte ich
jedoch die Feststellung machen, daB sich diese Hilfe immer dann in Hemmung und
Verhinderung umwandelte, wenn sich zeigte, daB die behinderten Kinder nach au-
Ben sichtbare Formen sexuellen Verhaltens entwickelten, auch wenn diese voéllig
»normal< im Rahmen menschlicher Entwicklung anzusehen waren. Eltern wie
Berufserzieher gerieten in groBe Sorge, wenn ein Kind sich lustvoll beflihite, ona-
nierte oder eine liebevolle Zuwendung zu einem gleich- oder andersgeschlechtli-
chen Partner zeigte. Drohend und strafend reagierten Eltern und Erzieher, wenn sie
der Meinung waren, die Triebhaftigkeit eines Kindes sei besonders groB oder abar-
tig, weil z. B. in Anwesenheit anderer onaniert, das Geschlechtsteil zur Schau, im
Spiel ein Beischlaf dargestellt oder gar versucht wurde. Selbst Eltern, die der Auf-
fassung waren, daB Strafe kein geeignetes Erziehungsmittel sei, rechtfertigten dra-
stische erzieherische MaBnahmen im Bereich der Sexualerziehung, auch wenn
diese sich vernichtend auf die psycho-soziale Entwicklung der Kinder auswirkten,
mit dem Hinweis, daB ihr Kind behindert sei.

Esistfestzustellen: Was bei nicht-behinderten Kindern und Jugendlichen akzeptiert
wird, erfahrt beim Behinderten strengste Zurtickweisung und Unterdriickung. Oft
werden die mit Sexualitdt in Verbindung stehenden Verhaltensweisen geistig be-
hinderter Menschen von ihren Eltern auch nicht zur Kenntnis genommen und damit
negiert.
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Auf diesem Hintergrund stellt sich die zentrale Frage, ob das Vorliegen einer Behin-
derung die Hemmung oder gar Unterdriickung der Entwicklung bzw. der Darstel-
lung von Sexualitat rechtfertigt.

Die Antwort lautet: »Nein«!

Hinter der Bejahung dieser Frage durch Eltern und Erzieher verbergen sich oft drei
Aspekte ihrer eigenen, ihnen unbewuBt bleibenden Einstellung zur Sexualitat:

1. Die Behinderung eines Menschen dient uns als Alibi, unsere eigenen Unsicher-
heiten und Probleme mit unserer Sexualitat auf die Betroffenen zu projizieren
und sie vermeintlich erziehend an diesen abzureagieren.

2. Sanktionen gegen die Entfaltung bzw. die Darstellung von Sexualitat bei Behin-
derten sind auch unter dem Aspekt zu sehen, daB wir mit der Bestrafung der an-
deren, nach auBen verlagert, uns selbst fiir Dinge bestrafen, die wir als unschick-
lich empfinden, aber an uns selbst nicht bewaltigen, indem wir sie verdréngen
oder unterdricken. So halten uns oft gerade geistig behinderte Kinder durch ihr
direktes Verhalten den Spiegel unserer eigenen Wiinsche vor, denen wir uns
aufgrund wirksam verinnerlichter Sexual-Moralen nachzugehen nicht erlauben.

Ein Beispiel: Ein Jugendlicher mit Down-Syndrom begriBt oder verabschiedet
sich von seiner Lehrerin, die er offensichtlich sehr liebt, indem er sie an sich
driickt und kiBt und ein paarmal zart auf ihre Brust tdtschelt. Ein Lehrer, der dies
beobachtet, greift wiederholt ein, zerrt den Jungen von seiner Lehrerin weg,
stelitihn zur Rede und bestraftihn. In einer Gesamtkonferenz stellt er das Verhal-
ten dieses jungen Mannes dar, erregt sich dariber und fordert einen BeschiuB3
liber entsprechende erzieherische MaBnahmen, die den jungen Mann in seine
Schranken verweisen sollen. Die betroffene Lehrerin IaBt er dabei selbst nicht zu
Wort kommen. In anschlieBenden Gesprachen mit dem Kollegen wird deutlich,
daB er schon seitlangerer Zeit in diese Kollegin verliebt ist, sich aber selbst nicht
zugesteht, das ihr gegeniber zu duBern oder in bestimmten Verhaltensweisen
zu dokumentieren.

3. Oftbestrafen wir Kinder oder Jugendliche flr sexuelle Verhaltensweisen, die wir
fur »abnorme« oder >pervers< erachten, obwohl solche Verhaltensweisen mit der
Behinderung nichts zu tun haben. Sie sind vielmehr darauf zurtickzufihren, daB
diesen Kindern und Jugendlichen bislang eine Sexualerziehung vorenthalten
blieb, die es hatte leisten kdnnen, ihnen einen besseren Umgang mitihren sexu-
ellen Bedurfnissen zu ermdglichen, als sie es im Moment seibst leisten kdnnen.

Bejahen wir auf dem Hintergrund eines oder mehrerer der genannten Aspekte die
oben aufgeworfene Frage, verkehrt sich die erzieherische Hilfe in ihnr Gegenteil. Sie
wird zur Hemmungs, zur »Be-hinderung« der psychosozialen Entwicklung des Be-
hinderten zur voll entfalteten Persénlichkeit nach MaBgabe der Bedingungen seiner
Entwicklungsmoglichkeiten. Die Konsequenz ist die Verarmung und seelische Ver-
krippelung der schon durch andere Faktoren erheblich beeintrachtigten Kinder und
Jugendlichen.

»Geistige Behinderung IV/80«
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Auffassungen zur
Sexualitat

Sexualitat — eine
Lebenskraft

Sexualitat als
Antrieb: eine
nach auBen und
auf sich selbst
gerichtete Kraft
und untrennbare
Einheit

Sexualerziehung geistig Behinderter als Frage nach uns selbst

und nach der Gesellschaft

Die Frage nach der Sexualitat und Sexualerziehung geistig Behinderter kann nur
behandelt werden, wenn wir selbst bereit sind,

1. unser Verstandnis von Sexualitat zu hinterfragen und

2. jene Zusammenhédnge und Funktionsmechanismen offenzulegen, im Rahmen
derer Sexualitdt gesellschaftlich erlaubt ist und gelebt werden darf.

Erst die Beantwortung dieser Fragen schafft die Voraussetzungen, um geistig be-
hinderten Menschen auch Hilfen darin geben zu konnen, ihre Sexualitat unter indi-
viduellen wie sozialen Aspekten zu entwickeln. Dabei hangen die beiden erwdhnten
Komplexe der subjektiven Einstellung zur Sexualitat wie deren gesellschaftl:che
und 6konomische Funktion aufs engste zusammen.

Zu 1.: Die miram haufigsten begegnende Auffassung von Sexualitat ist die genitale,
im Sinne ihres Verstandnisses als eine auf die Geschlechtsorgane und deren lust-
volle Betatigung gerichtete Kraft. Dies ist eine verhangnisvoll einseitige Einschat-
zung, die

— Sexualitdt in Entwicklungsphasen des Menschen vor der Pubertat in der Regel
einfach negiert und

— Sexualitdt nach der Pubertidt meist nur auf den sogenannten Sex einschrankt.

BROCHER (1971) versteht Sexualitdt in seiner flur Lehrer und Eltern gedachten
Schrift Uber die »Psychosexuellen Grundlagen der Entwicklung« als »Lebenskraft
schlechthin, als die Fahigkeit zur lustvollen (libidinGsen) Besetzung von Objekten,
seien diese belebt oder unbelebt« (S. 15), also Dinge oder Personen. Als solche,
nicht nur ab einer bestimmten Phase der Entwicklung, sondern von Anbeginn des
Lebens an im Menschen wirkende Kraft ist Sexualitat grundsatzlich eine aufbauen-
de, lebenserhaltende Tendenz in der Tatigkeit des Menschen auf allen Altersstufen.
DaB dieser — wir kdnnten sagen —>Antrieb< auch der Arterhaltung dient, ist entspre-
chend nur ein Aspekt der Sexualitat, weder der einzige noch der zentralste.

Als »Antrieb«, als lebenserhaltende Tendenz ist diese nicht nur eine nach auBen und
auf andere, sondern in gleicher Weise eine auf sich selbst gerichtete Energie, die z.
B. schonin die frihe Bewegungslust des Sauglings integriertist, als tatigkeitsleiten-
des Element zur Wiederholung bestimmter Handlungen fuhrt (z. B. Lutschen am
Finger, Spiele mit dem eigenen Korper, mit Objekten) und auch spater geistig-intel-
lektuelle Formen der Handlung des Menschen begleitet. Beide Aspekte, die libidi-
ndse Besetzung von Objekten wie die Selbstliebe, bilden inihrer in und durch Tatig-
keit integrierten Form eine untrennbare Einheit.

Im Zusammenhang mit dem beschriebenen Antrieb finden wir auch Antriebe, die z.
B. trotz libidindser Beziehungen' des Kleinkindes zu seiner Mutter die Entwicklung
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aus dem friihen Lebensraum heraus sozusagen auf die Fiille der Welt hin orientie-
ren und sich in Neugier, entdeckerischer Tatigkeit und z. B. dem endlosen Bemu-
hen duBern, trotz haufigen Hinfallens den Versuch, immer mehr Schritte gehen zu
konnen, nicht enden |aBt. Diese auf Expansion gerichtete Einheit von Antrieben (in
der Psychoanalyse als >Aggressionstrieb« beschrieben) vermischt sich mit der zuvor
beschriebenen. Beide Lebenskrifte, die nicht als Gegenspieler betrachtet werden
konnen, sondern vielmehr die Einheit kognitiver und emotionaler Aspekte der Per-
sonlichkeitsentwicklung des Menschen umschreiben, ermdglichen im ProzeB der
Aneignung von Welt die Entwicklung des Individuums zu einem in seine Gesell-
schaft integrierten Mitglied, ohne daB die dazu erforderliche Sozialitat des Men-
schen seine Individualitdt vernichten wiirde, noch daB die Individualitat seine Sozia-
litat verhindern kdnnte.

Wird ein Mensch durch Isolation von einzelnen oder dem Gesamt der fur seine Ent-
wicklung unabdingbaren Beziehungen zur Umwelt beeintrachtigt, sind schwere und
schwerste Storungen, Krankheit und Behinderung die Folge. Schon vor 40 Jahren
stellte René SPITZ fest, daB Kinder, die wahrend des ersten Lebensjahres von ihrer
primaren Bezugsperson getrennt wurden, sich nicht mehr weiterentwickeln konn-
ten. Im Laufe weniger Monate verkiimmerten sie psychisch und zerfielen physisch,
so daB sich z. B. 18 Monate alte Kinder verhielten wie Sauglinge im Alter von weni-
ger als 3 Monaten. Viele der Kinder starben. Dieser ProzeB wurde als »psychischer
Hospitalismus< bekannt. Aber auch eine gestorte Mutter-Kind-Beziehung (wenn die
primédre Bezugsperson z. B. das Kind ablehnt, die ablehnende Haltung durch be-
sondere Fiirsorglichkeit kaschiert oder einem Kind durch eine dngstliche Ubersorge
jede Mdglichkeit zur selbstandigen Eroberung seiner Welt vorenthalten wird) ge-
fahrdet nicht nur die Entwicklung der Individualitat und Sozialitat, sondern auch die
der persdnlichen Integritdt. Somatische Erkrankungen (Erbrechen, Koliken, Ernéh-
rungsstérungen u. a.) sind die Folge. Bei autistischen Kindern, die durch Beein-
trachtigung ihrer Wahrnehmungstatigkeit oft nicht in der Lage sind, personelle Be-
ziehungen einzugehen und auch zu sich selbst nur ein gestortes Verhaltnis gewin-
nen kdnnen, so daB sie sich z. T. selbst schwer beschadigen, werden die aufgezeig-
ten Zusammenhange besonders deutlich. Die lebenserhaltenden Kréfte verzehren
sich in Ermangelung hinreichenden Austausches mit der Umwelt in Auflésung ihrer
Einheit und Ruckwendung auf den eigenen Kaorper, letztlich in einer Art Selbstver-
nichtung.

Zur Frage, was Sexualitét sei, kdnnen wir feststellen:

Sexualitat bestimmt die Lebensprozesse des Menschen von Anfang an. Sie tritt
aber im Laufe der Entwicklung in verschiedenen Verhaltensformen in Erscheinung;
nach der Pubertat mehr und mehr als genitale, ohne daB sie dadurch ihre anderen
Funktionen einbiBen wirde.

Wird die Darstellung von Verhaltensweisen bei Kindern oder Jugendlichen unter-
driickt, in denen sich Sexualitat duBert, wird diese selbst und ihre Weiterentwicklung
unterdrickt und damit die Personlichkeitsentwicklung im Sinne

»Geistige Behinderung [V/80«
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Bedeutung der
Sexualitit

Unterdriickung
der Sexualitat

— ein Mittel der
Disziplinierung,
der Repression
und Leistungsstei-
gerung

— der Individualitat

— der Sozialitét und

— der Integritat

eines Menschen gestort, schwer beeintrdchtigt oder gar zerstoért.

Zu 2.: Da die Sexualitat derart umfassend in die lebenserhaltenden Krafte eingewo-
ben, ja selbst eine solche Kraft ist, kam ihr im Laufe der Geschichte der Vergesell-
schaftung des Menschen immer eine besondere Bedeutung zu. Man realisierte
mehr oder weniger einen starken Zugriff auf die Sexualitat, denn mit ihrer Beherr-
schung ist auch die Beherrschung des Menschen mdglich geworden. Indem man z.
B. die Darstellung der Sexualitat in Gesetze, religiése und moralisch-ethische Nor-
men faBte, wurde sie manipulierbar, d. h. der Mensch als Individuum im Interesse
derer, die die Macht hatten, Normen nicht nur zu entwickeln, sondern auch durch-
zusetzen und Uber sie zu wachen, selbst vollig verflgbar.

Gemessen an ihrer Bedeutung fiir den Menschen als Individuum wie als soziales
Wesen wurde die Manipulation der Sexualitat zum wirksamen Instrument, Men-
schen abhangig zu machen, sie unmindig zu halten, sie auszubeuten und ihre
Kréfte von sich selbst und ihren Mitmenschen zugunsten hoher Leistungen in Wirt-
schaft und Staat abzuziehen. Erst wer entsprechende Leistungen erbringt, kann mit
den verbleibenden Kréften — allerdings auch nur in institutionalisierter Form, seien
dies die Ehe oder die Zwange der Prostitution — seine Sexualitat entwickeln, aus-
Uben oder zu Markte tragen. In der langen Geschichte derartigen MiBbrauchs wie
der damit verbundenen Verteufelung der Sexualitat spielte die Religion in ihrer insti-
tutionalisierten Form der Kirche bis in die heutige Zeit hinein (siehe z. B. die Haltung
besonders der katholischen Kirche zur Geburtenkontrolle, zum § 218 oder gegen-
Uber Institutionen wie Pro Familia) eine sehr repressive Rolle.

Obwohl! wir uns heute mehr denn je als »aufgeklart< verstehen kdnnen, stehen wir
der Sexualitdt noch sehr begrenzend gegenuber. So wird

— die Sexualitat der Frau weitgehend in Form ihrer Fixierung auf die Gebarfunktion
und Mutterrolle eingeengt und der des Mannes untergeordnet,

— die Sexualitat aus kirchlicher Sicht weitgehend nur als Vehikel der Fortpflanzung
betrachtet und nur unter diesem Aspekt in einer ehelichen Beziehung mehr oder
weniger geduldet (weil dadurch letztlich der Bestand der Gesellschaft wie die Si-
cherung der Macht der Machtigen und Normgebenden garantiert erscheinen),

— die Sexualitat als tragendes Element der Gemeinschaft weitgehend nur in durch
die Ehe institutionalisierter Form zur Zeugung und Aufzucht des Nachwuchses
akzeptiert. Das gilt allerdings auch nur dann, wenn entsprechende Vorleistungen
erbracht wurden, z. B. ein Beruf erlernt oder eine Tatigkeit ausgeubt wird, die die
finanziellen Voraussetzungen fur die Grindung einer Familie schafft und inr Be-
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stehen sichert, und wenn dann die Familie selbst dazu beitragt, (in unserem Kul-
turkreis) besonders die Arbeitskraft des Mannes (ber die in der Familie begriin-
deten Ressourcen zu erhalten, damit sie (indem die Frau die Kinder sorgt) voll der
Wirtschaft u. a. gesellschaftlichen Belangen zur Verfligung gestellt werden kann.

Auf dem Hintergrund unserer Fragestellung nach der Funktion der Sexualitat kén-
nen wir feststellen:

Die Sexualitat wird weitgehend nur auf dem Hintergrund ihrer biologischen Funk-
tion, der Fortpflanzung, gesehen. Lustvolle Elemente sexueller Betdtigung bleiben
ausgeblendet. Was ihre Darstellung betrifft, unterliegt sie starken normativ-restrikti-

ven Elementen. Das |&Bt sie wiederum nur in justitiablen Zusammenhéangen und in-
stitutionellen Bindungen (z. B. Ehe) legitimiert in Erscheinung treten, wenn entspre-
chende Voraussetzungen erfillt sind, solche institutionelle Formen einzugehen,
und die Sexualitat selbst der Reproduktion der Gesellschaft wie der Arbeitskraft ih-
rer Mitglieder dient.

Im positiven Sinne wére festzustellen, worauf auch die Ausfiihrungen unter Punkt 1.
verweisen, daB Sexualitédt eine zutiefst soziale und damit gesellschaftliche Katego-
rie ist, die sich beim heutigen Stand der Vergesellschaftung der Menschen schon
langst von ihren biologischen Quellen und Hintergriinden emanzipiert hat, was auch
die mit ihr verknupfte Fortpflanzungsfunktion sehr relativiert. Ihre Bedeutung ist auf
die (im wahrsten Sinn des Wortes) >mit-menschliche« Funktion fokussiert.
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Allgemein lassen sich im wesentlichen vier Mechanismen des Umganges mit der
Sexualitat beschreiben. So wird

— unterdriickt: um so mehr, je groBer die allgemeinen Leistungsanforderungen und
gesellschaftlich-Okonomischen Zwange sind,

— verdrangt: als solche nicht akzeptiert oder erst Uberhaupt nicht wahrgenommen,

— sublimiert: in kulturelle bzw. zivilisatorische Leistungen umgesetzt und

— ersatzweise befriedigt: durch konsumtives Verhalten (Film, Kleidung, Auto, Ur-
laub, Essen u. a.)

Im negativen Sinne hat sich die gesellschaftliche Uberformung der Sexualitat zu Ta-
bus und Normen verdichtet, die wir als Eltern oder Berufspadagogen im Laufe unse-
rer Sozialisation selbst verinnerlicht haben und Uber Erziehung auf unsere Kinder
Ubertragen, nicht zuletzt auf dem Hintergrund, daB wir Macht liber sie haben und sie
von uns abhangig sind, insbesondere eben behinderte Kinder. ‘

Der erzieherische Umgang mit geistig behinderten Kindern und Jugendlichen ist,
wie ich in bezug auf ihre Sexualerziehung oft erleben konnte, durch die vier genann-
ten Mechanismen gepragt, wenngleich ich annehme, daB dies nicht allein kenn-
zeichnend flr die Erziehung des als geistig behindert geltenden Menschen ist, sich
aber besonders behindernd gerade auf seine Persdnlichkeitsentwicklung auszu-
wirken vermag. So dominieren in Aussagen von Eltern Feststellungen wie:

»Mein Kind tut so etwas nicht« — Verdrangung.
»Er soll etwas mit seinen Handen tun und nicht am Penis spielen« — Sublimierung.

»Wenn sie an ihnrem Geschlechtsteil spielt, gibt es was auf die Finger« — Unterdrik-
kung.

»Unser Kind hat alles, was es will« — anstatt persénlicher (insbesondere auch kor-
perlicher) Zuwendung dominieren ersatzweise Befriedigungsangebote wie Spiel-
zeuganhaufungen, siBe Sachen u. a.

Sexualerziehung, Persinlichkeitsentwicklung und Gesamtsitua-
tion geistig Behinderter

Reflektieren wir die aufgezeigten Zusammenhange im Hinblick auf die Personlich-
keitsentwicklung und Gesamtsituation geistig behinderter Menschen, fallt es nicht
schwer zu erkennen, daB gerade sie die Voraussetzungen und an die’Ausiibung der
Sexualitdt gebundenen institutionellen Bedingungen und Leistungsanforderungen
nicht ohne weiteres, in vielen Fallen Uberhaupt nicht, erfillen kénnen. Sie entspre-
chen den sich in diesen normativen Gefligen widerspiegelnden gesellschaftlichen
Minimalvorstellungen nicht, was sie gerade als geistig behindert erscheinen 1aBt.
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Sie sind dies nicht wegen einer Epilepsie, einer umfassenden Hirnschadigung oder
chromosomalen Aberration. Diese Faktoren modifizieren ihre Individualentwick-
lung. Sie sind jedoch weitgehend kompensierbar oder korrigierbar, wenn ihnen die
entsprechenden gesellschaftlichen Bedingungen dazu, insbesondere Bildung und
Therapie, nicht vorenthalten werden. Ein zentraler Punkt ist. daB der geistig Behin-
derte in Produktionsprozessen nicht voll oder nur duBerst bedingt verwertbar ist und
daB er weder die asthetischen (z. B. im Aussehen, Gang u. a.) noch die arbeitsmaBi-
gen Voraussetzungen erfiillt, unter denen er attraktiv sein kénnte und auch Sexuali-
tat gesellschaftlich akzeptiert wirde. So hat er ein Recht auf Sexualitat schon auf der
Ebene der Voraussetzungen dazu verwirkt. Schlieflich sind geistig Behinderte z. T.
zeugungsunfahig (z. B. junge Manner mit Down-Syndrom) oder wiirden, wenn auch
in ganz wenigen Fallen, behinderte Kinder gebaren oder waren als Eltern eines ge-
sunden Kindes nichtin der Lage, dieses ohne Belastung der Gesellschaft aufzuzie-
hen. Nicht nur, daB geistig Behinderte somit auch die an die Realisierung ihrer Se-
xualitat gebundenen Erwartungen nicht einlésen, sie erscheinen selbst als bela-
stend und die Nicht-Behinderten hemmend. So werden sie einfach gesellschaftlich

isoliert und damit »behindert< und von jenen Mdaglichkeiten abgeschnitten, die auch.

die Lebensktaft Sexualitat zu dem jeweils potentiell subjektiv moglichen Entwick-
lungsniveau entfalten konnten.

SchlieBlich halt man geistig Behinderte auch intellektuell und sittlich-moralisch fir
nicht dazu in der Lage. die sich aus einer sexuellen Beziehung ergebende Verant-
wortung einem Partner gegenuber einldosen zu konnen. Die Auffassung, daB gerade
geistig Behinderte, falls sie sich sexuell betatigen, dies nur zum Zwecke der damit
verbundenen Lust tun wirden, muBte ich oft vernehmen. Durch unzahlige Untersu-
chungen ist jedoch nachgewiesen, da gerade Menschen mit einer tuber das allge-
meine Niveau hinausweisenden Bildung sexuelle Betatigung mehr unter dem
Aspekt des Lustgewinns sehen als andere.

Vollig verdummt — dieser Begriff sei in diesem Zusammenhang einmal erlaubt —
werden geistig Behinderte, wenn selbst Fachleute z. B. in bezug auf die sexuelle
Neugier geistig Behinderter oder ihnren Wunsch nach Kindern von sog. Neugier usw.
sprechen, als hatte der geistig Behinderte keine Sexualitat. Schlielich lebt er wie
wir in Familien, sozialen Gemeinschaften, lernt Ehe, Geburt und Aufzucht von Kin-
dern kennen und méchte dies selbst erfahren. Seine Sexualitat und die daran orien-
tierten Wunsche sind so wirklich wie die unsrigen. Sie ihm derart abzusprechen istin
gleicher Weise ein Schritt seiner Entmundigung wie seiner Entmenschlichung.

Die Hemmung der Entwicklung und damit u. U. auch die Pathologisierung der Se-
xualitat des geistig Behinderten ist nicht das Produkt vorliegender Behinderung des
Individuums, sondern das Ergebnis seiner »Be-hinderung« durch verdrangende.
sublimierende, unterdriickende und auf Ersatzbefriedigung ausgerichtete Erzie-
hung.

Anstatt uns uber diese Zusammenhange Rechenschaft abzulegen, ziehen wir uns
hinter folgende, als Vorurteile weit verbreitete Auffassungen zurick:
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— Geistig Behinderte seien besonders triebhaft. Deshalb bediirften sie eines be-
sonderen Schutzes vor anderen wie vor sich selbst. (Eine Konsequenz daraus ist
ihre Isolierung von allen Erscheinungsweisen der Sexualitdt, was besonders
deutlich wird, wenn als erzieherische Komponente dieser Auffassung Eltern
empfohlen wird, z. B. einen achtjahrigen geistig Behinderten nicht mehr zu kis-
sen oder ihn auf den SchoB zu nehmen, weil ihn dies sexuell stimulieren konnte.)

— Geistig Behinderte seien besonders gefahrdet, sexuell miBbraucht zu werden.

— Geistig Behinderte seien auch in ihrer Sexualitat behindert, was zu perversen
AuBerungsformen der Sexualitat fiihre, so z. B. auch zu exzessiver Onanie oder
Homosexualitat.

Dazu ist festzustellen:

Geistig Behinderte sind nicht triebhafter als andere Menschen. Im Gegenteil: Je
schwerer und umfassender ihre Behinderung ist, desto mehr ist oft auch die biologi-
sche Grundlage sexueller oder damitin Zusammenhang stehender Funktionen be-
eintrachtigt. So bleiben sehr schwer behinderte Menschen in ihrer sexuellen Ent-
wicklung oft sehr lange auf inren eigenen Kérper bezogen bzw. nurihrer unmittelba-
ren Umgebung zugewendet.

DaB geistig Behinderte besonders gefahrdet seien, 1aBt sich aus entsprechenden
statistischen Erhebungen nicht ableiten.

Finden wir bei geistig Behinderten z. B. exzessive Formen der Onanie, wie ich dies
auch in meiner Praxis erfahren habe, so sind diese meist darauf zuruckzufuhren,
daB die Entwicklung ihrer Sexualitdt zur partnerschaftlichen Beziehung erheblich
beeintrachtigt wurde oder sich durch jahrelange Anstaltsverwahrung mit Gleichge-
schlechtlichen nur einseitig entwickeln konnte.

Zwei Beispiele: O., ein hirngeschéadigter Junge, der sich sehr autistisch verhielt und
von dem wir annehmen muBten, daB sich seine psychische Entwicklung in Richtung
einer Psychose vollzog, fand ich wiederholt auf der Toilette oder an anderen Pldtzen
damit beschdaftigt, daB er mit einem Stock oder Lineal auf sein eregiertes Glied
schlug. Er lachte dabei und schien sehr erregt, obwohl er sich blutende Wunden zu-
figte. Erst dadurch verstérkt auf ihn aufmerksam geworden, konnte ich feststellen,
daB Schamhaare tiefin seine entziindete Eichel eingewachsen waren und er zudem
eine sehr verengte Vorhaut hatte. Dieses von einigen als sexuelle Perversitat beur-
teilte Verhalten, das auf seine Behinderung zurlckgefihrt wurde, trat von heute auf
morgen nicht mehr auf, nachdem er entsprechend medizinisch behandelt worden
war, durch pddagogische Hilfen seinen Penis als Teil seines Korpers kennen lernen
und sich selbst entsprechend hygienisch versorgen konnte. Die Eltern hatten schon
langere Zeit die hygienische Versorgung ihres nahezu erwachsenen Sohnes im
Genitalbereich aus moralischen Skrupeln eingestellt.

Ein anderer Jugendlicher wurde wegen seiner Aggressivitat gegen Mitschuler fort-
schreitend auffélliger. Er wiirgte sie und zwang sie zu Spielen oder Arbeiten, die er
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thnen unter Drohungen verordnete. Einige Mitschuler wurden von ihm geradezu
abhangig. Diese als >Boshaftigkeiten< und >Verhaltensstérung« beurteilten Verhal-
tensweisen verschwanden in dem MaBe, wie er Hilfen darin erhielt, seine sexuellen
Bedurfnisse, die wir erst nach ldngerer Zeit als Hintergrund dieses Verhaltens er-
kannten, addquat zu befriedigen.

Wir missen erkennen, daB AuBerungsformen der Sexualitat der psychischen Ent-
wicklungslogik des Menschen folgen und nicht eine auf das Lebensalter bezogenen
Norm, die wir Uber alle Menschen stllpen. Formen der Sexualitat, die bei einer nicht
beeintrédchtigten menschlichen Entwicklung als Durchgangsphasen in Erscheinung
treten, konnen bei geistig behinderten Menschen langer andauern oder mussen als
das einem Individuum adaquate Sexualverhalten akzeptiert werden, seien dies
auch autoerotische Handlungen oder Beziehungen zu Personen des gleichen Ge-
schlechts.

Berlcksichtigen wir die hochgradige soziale Isolation geistig behinderter Menschen
undihre z. T. selbst von Eltern (bei diesen meist unbewuBt) erfahrene Ablehnung im
Zusammenhang mit einer die Realitat inrer Sexualitat verneinenden erzieherischen
Einstellung und daB Sexualitat als grundlegende Lebenskraft auf die libidindse Be-
ziehung von Ding- und Personalobjekten orientiert ist, wird erschreckend deutlich,
daB geistig behinderte Menschen kaum die Chance haben, ihre Sexualitat zu entfal-
ten. Dies hat fur ihre Personlichkeitsentwicklung weitreichende Konsequenzen,
zumal, was die Erfahrung lehrt, der von FROMM (1979) in seiner Arbeit » Die Kunst
des Liebens« ausgebrachte Satz, Kinder wiirden bedingungslos von ihren Eltern
geliebt, was sich damit ausdriicken |aBt, wie er schreibt: »Ich werde geliebt, weil ich
bin«, eben gerade fir geistig Behinderte oft nicht zutrifft. Er ist keine Prazisierung
des Satzes »Ich werde fiir das geliebt, was ich bin« (S. 62), sondern eher dessen
die Realitat beschreibender Gegenpol. Dies eben, weil er >so« ist, nicht geliebt zu
werden, nicht flr sein Sein geliebt zu werden, erscheint mir als eine Grunderfahrung
des behinderten Menschen schlechthin. Die Aussage FROMM'’s ist im Grundsatz
zwar eine winschenswert richtige, gegenwartig jedoch flir Behinderte wie fur
Nichtbehinderte eine idealistisch-illusorische, die sie unter kapitalistischen und auf
Konsum ausgerichteten gesellschaftlichen Bedingungen auch bleiben muB.

Was aber folgert sich daraus fiir die Entwicklung des geistig behinderten Men-
schen?

1. Bedingt durch die bestehende und seine Lebensrealitat definierende hochgra-
dige Isolation bleibt er, auch was seine libidindsen Bestrebungen betrifft, auf ei-
nen kleinen Umweltbereich eigenkorperlicher, dinglicher und personeller Art
eingeschrankt. Dadurch entwickelt er eine besondere spezifische Individualitat
bei gleichzeitig reduzierten sozialen Méglichkeiten. Er vermag kaum Kontakte zu
knupfen oder erlangte Beziehungen aufrecht zu erhalten oder zu gestalten. Be-
zogen auf seine Sexualitat bedeutet das flr den Jugendlichen und Erwachsenen
den Zwang, seine sexuellen Bedirfnisse auf eigenkorperliche Erfahrungen (z. B.
Onanie/Masturbation) einzuschranken oder Ersatzbefriedigungen anzustreben.
Im mitmenschlichen Bereich muB er zwangslaufig verarmen, einsam bleiben
und u. U. zu einem Sonderling werden.
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Eine weitere Konsequenz besteht darin, daB sich die Grundantriebe nicht zu der’
die Personlichkeitsentwicklung auf Emanzipation und Mindigkeit hin orientie-
renden und sie innovierenden Einheit mischen und in die Persénlichkeit integrie-
ren. Die unter der Bedingun'g der Isolation des geistig behinderten Menschen
entwickelbaren libidindsen Krafte verzehren sich darin, eben unter diesen Be-
dingungen eine psychische Regulation aufrecht erhalten zu konnen. Der Kontakt
zur Umwelt verlauft dann zwangslaufig oft unter dem Aspekt sich ebenfalls iso-
liert entwickelnder aggressiver Tendenzen. Die Folge sind massive Storungen
des mitmenschlichen Bezuges bis hin zu Aggressionen und Destruktionen ge-
gen andere — Dinge wie Personen—und gegen sich selbst. Bezegen auf die Ver-
suche der Befriedigung sexueller Bedurfnisse wird dann ein Verhalten offen-
sichtlich, das anderen gegenuber aufdringlich ist, sie zwingt, unterdruckt, ihnen
weh tut oder sich selbst Schmerz anstelle von Lust zuflgt.

Solche Verhaltensweisen werden selbst von Eltern und Padagogen als aggres-
sive und ubersteigerte Triebhaftigkeit verstanden und nicht selten medikamen-
tos mit triebdampfenden oder sedierenden Mitteln arztlich behandelt. Man
konnte sagen, eine sich unter den gegebenen Bedingungen der Lebensrealitat
entfaltende und padagogisch wie therapeutisch unter Aufhebung der Isolation
modifizierbare Sexualitat wird mit ihnrer Wahrnehmung durch die Umwelt als pa-
thologische Verhaltensweise einfach mit einer Keule erschlagen.

Ein weiterer Aspekt im Sinne einer seine psychischen Regulationen zerstoren-
den Konsequenz ergibt sich aus der Mystifizierung, der gerade geistig behin-
derte Menschen immer wieder ausgeliefert sind. Unter dem Diktat unserer Auf-
fassungen vom geistig behinderten Menschen als relativ geschlechtsloses We-
sen, dessen Bedurfnisse nur »sogenannte« sind und dessen Sexualitat man am
besten nicht férdert oder sogar aktiv vermeidet, muB dieser, will er das seine Exi-
stenz garantierende Minimum an sozialer und vor allem personaler Zuwendung
nicht verlieren, selbst sich so verhalten, als sei er tatsachlich geschlechtslos
Obwohl er sich standig mit seiner Sexualitat auseinandersetzen muB3, mul3 er so
tun, als gabe es sie nicht, muB er die flr ihn subjektiv bestehende Realitat leug-
nen, um den geforderten AnpassungsprozeB an eine Umwelt leisten zu konnen,
von der er abhangig ist. Diese Situation des Mystifiziert-Werdens kann sich bis
hin zur Double-bind-Situation entwickeln. Hier stehen dann sexuelle Empfin-
dungen und Winsche im unauflésbaren Widerspruch zu Forderungen, die an ihn
gestellt werden, so daB sich die Klammer der Ausweglosigkeit in dem Sinne um
ihn legt. daB er, ganz gleich wie er handelt, entweder seinen oder den Anspru-
chen anderer, die flr ihn lebenswichtig sind. nicht entsprechen kann. Die Veran-
derung der psychischen Regulation in Richtung fur uns als psychotisch erschei-
nender Verhaltensweisen ist letztlich die unabdingbare Konsequenz dieser Le-
bensrealitat.

Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Zusammenfassend ergibt sich fur uns: Finden wir bei geistig behinderten Men-
schen Formen und Ausdrucksweisen der Sexualitat, die nach allgemeinen Vorstel-
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lungen nicht altersentsprechend sind, sich nur auf den eigenen Korper beziehen,
auf das gleiche Geschlecht gerichtet sind, sich aggressiv oder destruktiv auBern, so
sind das nicht Folgen einer vorliegenden Behinderung, sondern Folgen einer Erzie-
hung der Betroffenen, die die Entfaltung einer dem Behinderten moglichen Sexuali-
tat gehemmt, verdrangt, unterdruckt oder im Sinne von auf Ersatzbefriedigung an-
gelegten Bemuhungen auf ein falsches Gleis gefihrt hat.

Auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit der menschlichen Sexualitat er-
kennen wir diese als eine grundlegende Lebenskraft, die

— der individuellen Selbstverwirklichung und dem personlichen Lustgewinn,

— dem Aufbau der Sozialitat des Menschen im Sinne des Erreichens der hochstent-
falteten Form zwischenmenschlicher Beziehungen und schlieBlich

— der Fortpflanzung dient.

Jeder der genannten Bereiche verdient volle Anerkennung. Ist ein Bereich nicht
realisierbar, z. B. die Fortpflanzung, sei es aus biologischen oder psycho-sozialen
Grunden, so kann und darf das nicht als Alibi fur die Verhinderung oder Unterdruk-
kung auch deranderen Bereiche dienen. Allein der Aspekt subjektiven Lustgewinns
durch sexuelle Betatigung, auch wenn er die Dimension partnerschaftlicher Zuwen-
dung nicht erreicht, ist Grund genug, die Entwicklung der Sexualitat umfassend zu
fordern und sie einem Menschen zu ermaglichen, sei er nun behindert oder nicht.

Dies anzuerkennen bereitet uns als Eltern oder Padagogen aufgrund der von uns
verinnerlichten Normen groBte Schwierigkeiten. Insofern kann nie die Sexualitat der
behinderten Menschen Gegenstand erzieherischer Bemihungen sein, sondern
nur unser eigenes Verhaltnis zur eigenen wie der Sexualitat anderer mit dem Ziel
der Entfaltung eines humanitaren und sozialen BewuBtseins aut diesem Gebiet, das
eine erzieherische Einstellung und Haltung geistig behinderter Menschen gegen-
uber ermoglicht, die deren weitestmogliche Personlichkeitsentwicklung garantiert.
die ihre Sexualitat als integrierten Aspekt selbstverstandlich umtaBt.

Ein Eltern immer wieder besonders belastendes Problem ist das moglichen Nach-
wuchses als Folge heterosexueller Beziehungen. Dabei kann davon ausgegangen
werden, daB Kinder geistig behinderter Menschen in der Regel nichtbehindert ge-
boren werden kénnen. Festzustellen ist dann aber, daB wir keine Hilfen organisiert
haben, die eine ggf. am Anspruch eines nichtbehinderten Kindes gemessene ein-
geschrankte Erziehungstichtigkeit seiner Eltern kompensieren konnten, liegt nicht
der heute noch kaum vorstellbare Fall einer Lebensgemeinschaft von Nichtbehin-
derten und geistig Behinderten vor. Aber auch diese Sorge kann und darf nicht An-
laB sein, andere Aspekte der Sexualitat aufgrund dieses gesellschaftlich-sozialen
Defizits insgesamt zu unterdrucken oder auch nur befriedigende heterosexuelle
Kontakte zu unterbinden und die damit im Zusammenhang stehenden Moglichkei-
ten sozialer Integration wie subjektive Befriedigung vorzuenthalten.
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Wollen wir, wie eingangs beschrieben, wirklich erzieherisch helfen und nicht durch
eine rigide Sexualmoral und hemmende Erziehung des geistig Behinderten ihn
psychisch und sozial verkrippeln, bedeutet dies:

® Ein »Ja« zu den heute mdglichen Praktiken der Empfangnisverhitung, insbe-
sondere zu konzeptionsverhitenden Mitteln (z. B. Pille), sofern keine medizini-
schen Bedenken dagegen bestehen. Wo keine Alternative zu Gebote steht, be-
deutet dies auch das Einbeziehen der Moglichkeit einer Sterilisation. Auch auf
dem Hintergrund unserer jungsten Geschichte, in der diese MaBnahme verbre-
cherisch zur Vermeidung sog. erbkranken Nachwuchses eingesetzt wurde, ist es
nur scheinbar sehr moralisch und ehrenhaft, als Fachwissenschaftier aus morali-
schen und ethischen Grinden im Einzelfall Eltern in dieser Entscheidung nicht zu
unterstutzen oder diese Frage in Publikationen auszusparen.

Der Grund: Unter den gegenwartigen gesellschaftlichen Bedingungen, die keine
Hilfen fir gesund geborenen Nachwuchs behinderter Menschen zur Verfigung
stellen, und weil wir selbst nicht bereit sind, diese Hilfe zu leisten oder zu organisie-
ren, konnen wir unsere Moral nur auf dem Rucken und zu Lasten des betroffenen
geistig Behinderten aufrechterhalten und zwar zum Preis dessen psychosozialer
Verkrippelung, wie dies hinreichend dargestelit wurde. Das aber ist Heuchelei.

Unter dem Diktat dieser desolaten sozialen Bedingungen sind wir als Fachleute
auch verpflichtet, unter Abwagung aller Méglichkeiten und Alternativen, Eltern hilf-
reich und beratend in Fragen eines Schwangerschaftsabbruches zu unterstitzen.
DaB sich dabei eugenische Gesichtspunkte als Indikation verbieten, méchte ich be-
sonders betonen. Andererseits darf das soziale Desaster nicht auf dem Rucken ei-
ner betroffenen behinderten Frau unter dem Aspekt der Schuldzuschreibung fur
den Umstand, schwanger geworden zu sein, wie um den Preis rigoroser Sanktionie-
rung und Verhinderung sexueller Kontakte mit Andersgeschlechtlichen als indivi-
duelles Problem der Betroffenen kaschiert werden. Es ist sicherlich eine der vor-
nehmsten und not-wendigsten Aufgabe der Sexualerziehung, von friher Kindheit
an entsprechende erzieherische Hilfen zu geben, die derartig schwerwiegende
Entscheidungen wie Eingriffe nicht mehr >not-wendig« werden lassen. DaB sie da
oder dort gegenwartig noch immer auftreten, kann ebenfalls nicht mit dem Verweis
auf eine bessere Zukunft abgetan werden.

Den immer wieder zur Rechtfertigung eingebrachten Hinweis, daB geistig Behin-
derte nicht zuverldssig im Umgang mit empfangnisverhitenden Mitteln seien, kann
ich aus meiner Erfahrung nicht bestatigen. Wo sie entsprechende Anleitung und Hil-
fen erfahren haben, sind sie darin genau so sicher und selbsténdig, wie in vielen an-
deren Lebensbereichen. Was auch diesbezlglich als individuelles Unvermdgen
konstatiert wird, ist nichts anderes als das Resultat nicht ermoglichten Lernens.

e Ein »Ja« zur heterosexuellen Beziehung geistig Behinderter, auch dann, wenn
unsere Vorstellungen von lebenslanger Partnerschaft Ehe oder monogamen Be-
ziehungen nicht erfulit werden.
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e Ein»Ja« zu sexuellen Praktiken, seien sie auto- oder homoerotischer Art und mit
unseren Vorstellungen darlber, was ein altersadaquates, normales oder gar per-
verses Sexualverhalten sei, nicht zu vereinbaren.

e Ein »Ja« zum Aspekt des subjektiven Lustgewinns sexueller Betatigung.

Sexualitat ist eine Grundkraft und ein Grundbeduirfnis eines jeden Menschen, das
schon beim Saugling differenziert entwickelt ist und sich im Laufe der weiteren Ent-
wicklung in einer ihrer Dimensionen starker genital und auf den andersgeschlechtli-
chen Partner orientiert.

Erst durch die bislang praktizierte Unterdriickung der Sexualitat geistig Behinderter
oder deren Negation wurden die Voraussetzungen dazu geschaffen, daB sich Se-
xualitat nicht sozial vermittelt und nicht in die Persénlichkeit integriert, sondern sich
aggressiv und destruktiv wie auch ersatzbefriedigend-konsumtiv auBern kann, d. h.
sich auch gewaltsam gegen andere wenden oder zerstorend auf sich selbst zurtck-
zuwirken vermag. Diese Unterdruckung im Sinne einer die Sexualitat bejahenden
Sexualerziehung zu Uberwinden, ist in gleicher Weise unsere wie die Chance des
Behinderten. Bei einem Ja zur Sexualitat aller Menschen konnen wir als Erzieher,
seien wir Eltern oder Berufspadagogen, eine diesem Ja entsprechende Haltung und
Einstellung gewinnen. Sie muB es dem geistig behinderten Menschen erlauben,
Handlungsregulationen aufzubauen, die es ihm ermdglichen, mit seiner Sexualitat
zur eignen wie zur Zufriedenheit anderer umzugehen und nicht zum Sundenbock
furandere zu werden. Dann werden wir es selbst weniger notwendig haben, unsere
eignen Angste auf ihn zu projizieren und ihn unter dieser Brille als besonders trieb-
haft oder gefahrdet zu erkennen.

Es gibt fur den geistig behinderten Menschen keinen Hinderungsgrund einer in die
gesamte Personlichkeitsstruktur integrierten Sexualitdt — es sei denn den, da3 man
ihn weiterhin von dieser durch und durch sozialen Komponente unseres Daseins
isoliert. Im Sinne einiger Formulierungen von FROMM sollten wir alle geliebt werden
konnen, weil wir lieben, und sollten nicht lieben mussen, wen wir brauchen!
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Zur psychosozialen Situation
der Eltern geistig behinderter Kinder

Erich Bodenbender

Der zu beobachtende Paradigmawechsel in der Behindertenforschung und -arbeit
(vgl. EGGERT et al. 1980) rlickt unter Abkehr von einer »schadigungsfaszinierten
Betrachtungsweise« (EGGERT) — wie sie dem sogenannten medizinischen Modell
zu eigen war — die Dynamik der familiaren Beziehungen und deren Auswirkungen
auf die Sozialisation des geistig behinderten Kindes in den Vordergrund der wissen-
schaftlichen Diskussion. Die organische Grundlage der Behinderung gilt unter dem
Blickwinkel des neuen Paradigmas — dem interaktionistischen Ansatz — lediglich als
eine Determinante der Entwicklung des geistig behinderten Kindes neben den Um-
weltbedingungen z. B. in Gestalt der familidren Situation.

Die damit vollzogene sozialwissenschaftliche Revision des Behinderungsbegriffes
lehnt sich an eine Neufassung des Behinderungsbegriffes an, wie sie von JANTZEN
bereits 1974 vorgeschlagen wurde: »Schédigung oder Beeintrachtigung als Aus-
druck eines pathogenen Sozialisationsprozesses, der durch einen Defekt wohl ein-
geleitet sein kann, sich jedoch zu jedem Zeitpunkt aus einem differenzierten Wech-
selverhaltnis von Biologischem und Sozialem bestimmt . . .« (S. 28).

In dieser Abhandlung soll der soziale Anteil des angesprochenen Wechselverhélt-
nisses im Mittelpunkt stehen. Wichtige Vorarbeiten zu diesem Thema lieferten u. a.
ROSS (1967), THIMM (1974) und BALZER/ROLLI (1975); neuerdings greifen
BACH (1979) und EGGERT et al. (1980) die psychosoziale Situation der Eltern gei-
stig behinderter Kinder auf. SchlieBlich beschreibt GUSKI (1980) die Familiendy-
namik einer »behinderten Familie« (THIMM) und betont die Konsequenzen flur die
Beziehungsstruktur der Familie, die durch die Geburt eines geistig behinderten
Kindes entstehen.

In Anlehnung an RICHTER (1969) diskutiert GUSKI idealtypisch drei Rollenzu-
schreibungen, die die Stellung des geistig behinderten Kindes in der Familie cha-
rakterisieren. Gleichzeitig bemangelt die Autorin das Fehlen empirischer Untersu-
chungsergebnisse zur Struktur und Dynamik der familialen Beziehungen in Fami-
lien mit geistig behinderten Kindern.

Im folgenden berichten wir iiber den Versuch, mittels eines selbst entworfenen Fra-
gebogens relevante Bereiche der psychosozialen Situation der Eltern geistig be-
hinderter Kinder zu erfassen. Wir verstehen unsere Untersuchung —die im Rahmen
einer psychologischen Diplomarbeit durchgefiihrt wurde — ausdruicklich als pilot-
study, da uns zum Zeitpunkt der Planung und Datenerhebung keine vergleichbaren
Arbeiten im deutschsprachigen Raum bekannt waren.

Fragestellung der Untersuchung

Ausgehend von der provozierenden These KLEEs (1974): »Die Behinderung der
Kinder istin erster Linie das Behindertsein der Eltern« (S. 142) wird der soziale An-
teil, hier reprasentiert durch die psychosoziale Situation der Familie, an der Soziali-
sation des geistig behinderten Kindes betrachtet.

Neufassung des
Behindertenbegriffes

Wichtige Vorarbeiten
zum Thema
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Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Umgang mit Spannungen und Konflikten
innerhalb und auBerhalb der Familie, die daraus resultieren, daB zu der Familie ein
geistig behindertes Kind gehdért. In Anlehnung an GOFFMAN (1977) charakterisie-
ren wir die Lebenssituation der Familie mit einem geistig behinderten Kind als »Le-
ben innerhalb der Welt einer stigmatisierten Beziehung« (S. 42). Eltern und Ge-
schwister eines geistig behinderten Kindes tragen einen Teil der gesellschaftlichen
Diskreditierung mit, die der stigmatisierten Person — hier das geistig behinderte Kind
— widerfahrt. Das Erleben dieser sozialen Stigmatisierung flhrt zur Isolierung der
Familie, zum Ruckzug der Familie aus dem sozialen Leben.

Fir unsere Untersuchung wandten wir uns direkt an die Eltern, um von ihnen zu er-
fahren, wie sie die Auswirkungen der Geburt eines geistig behinderten Kindes erle-
ben und bewaltigen:

— Wie erleben die Eltern die Erziehung eines geistig behinderten Kindes?
— Wie sehen die Eltern ihr Verhdltnis zum geistig behinderten Kind?

— Wie wirkt sich die Erziehung eines geistig behinderten Kindes auf die Ehe der El-
tern aus?

— Wie erleben die Eltern die Reaktion der sozialen Umwelt, von Verwandten,
Freunden und Nachbarn?

— Wie verhalten sich die Eltern gegeniber der sozialen Umwelt?

Um etwaigen rollenspezifischen Unterschieden bezuglich der angefuhrten Berei-
che nachzugehen, legten wir Wert darauf. beide Elternteile in die Untersuchung ein-
zubeziehen. Gleichzeitig betonen wir damit die Bedeutung der Vaterrolle fir die
Entwicklung und Erziehung des geistig behinderten Kindes, wurden doch bisher
Einstellungen und Verhaltensweisen der Vater weitgehend vernachlassigt.

Planung und Durchfiihrung der Untersuchung

Wir entschieden uns fur eine Befragung der Eltern mit Hilfe eines Fragebogens, der
die oben genannten Themenbereiche ansprechen solite. Neben den untersu-
chungsakonomischen Vortellen eines solchen Vorgehens sprechen auch method:
sche Argumente fur die Anwendung eines Fragebogens:

- Die Datenerhebung findet unter annahernd vergleichbaren Bedingungen statt

Die homogene Ergebnisgewinnung gewanrleistel eine stahstische Bearbeitung
der Daten

Daber verkennen wir nicht die gewichtigen Einschrankungen, die aus unserer Un-
tersuchungsmethode im Hinblick aut die Interpretation der Ergebnisse resultieren
Z. B. unterliegt die Beantwartung eines Fragebogens bestimmten Antwaorttenden -
zen, und gehundene Fragen kannen als einschrankendes Korsett wirken. das, ind: -
viduellen Meinungen und Emphndungen nur unzureichende Ausdrucksmoghchke: -
ten gibt



Da wir fur unsere Befragung nicht auf bereits vorhandene Untersuchungsinstru-
mente zurlickgreifen konnten, sahen wir uns vor die Aufgabe gestellt, einen eige-
nen Fragebogen zu erarbeiten. Der Fragebogen bestand in seiner Endform aus 68
Items in Form von Selbstbeschreibungsaussagen, zu denen die befragten Eltern auf
einer sechsstufigen Skala den Grad ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung angaben.

Den uberwiegenden Teil der Items formulierte der Verfasser selbst, wobei in erster
Linie Informationen und Meinungen aus Gesprachen mit Eltern behinderter Kinder,
die der Verfasser im Rahmen einer Voruntersuchung durchfihrte, herangezogen
wurden. Zusatzlich werteten wir Gesprache mit und Publikationen von Experten aus
der Behindertenarbeit aus; einige ltems Gbernahmen wir, z. T. modifiziert, aus ei-
nem Elternfragebogen von HAUPT (1974).

Der nach den dargelegten Gesichtspunkten entstandene Pool von Feststellungen
und Aussagen wurde nun nach verschiedenen Kriterien auf seine Brauchbarkeit hin
Uberpriift. In einem ersten Schritt betrachteten wir die Items auf ihre sprachliche
Verstandlichkeit und Eindeutigkeit hin. Als MaBstab dienten Kriterien, die in der Ein-
stellungsmessung verwendet werden (KLAPPROTT 1975).

In einem zweiten Schritt wurden die Items zwei Experten aus der Behindertenarbeit
zur inhaltlichen Uberprifung vorgelegt. Nach diesen beiden Uberprifungsschritten
enthielt der Fragebogen neben den Fragen nach soziographischen Merkmalen ins-
gesamt 68 Items.

Die Untersuchung selbst wurde zwischen August 1978 und Januar 1979 mit der Un-
terstitzung folgender Institutionen durchgefiihrt: Blindeninstitutsstiftung Wurzburg,
LEBENSHILFE Wiurzburg, Kinderzentrum Minchen und Stadtische Kinderklinik
Aschaffenburg. -

Die Datenerhebung erfolgte durch Mitarbeiter der jeweiligen Einrichtungen, die
uber die Zielsetzung der Befragung unterrichtet waren, bei Hausbesuchen im Rah-
. mender Fruhférderung oder bei Besuchen der Eltern in den Einrichtungen. Schwie-
rig gestaltete sich das Vorhaben, auch die Vater in die Befragung einzubeziehen.
Besuche der Klinik oder Beratungsstelle wurden in der Regel von den Mittern vor-
genommen, so daB nicht in allen Féllen beide Elternteile befragt werden konnten.

Insgesamt verteilten wir Uber die genannten Einrichtungen 220 Fragebogen. Davon
erhielten wir 101 Fragebogen zurlick, was einer Quote von ca. 45% entspricht. Le-
diglich vier der zuriickerhaltenen Fragebogen lieBen sich nicht auswerten, da sie
sehr unvollstandig ausgefullt waren.

Unsere Stichprobe setzte sich aus Eltern geistig behinderter und mehrfachbehin-
derter-sehgeschadigter Kinder zusammen. Alle Kinder lebten zum Zeitpunkt der
Untersuchung innerhalb der Familie und wurden ambulant von den jeweiligen Ein-
richtungen betreut, wobei der Umfang der Betreuung unterschiedlich ausgepragt
war. Bei den befragten Elternteilen handelte es sich um N = 40 Véater und N = 57
Mutter, die zur Halfte in einer groBeren Stadt (z. B. Minchen, Nurnberg, Wiirzburg)
oder auf dem Lande (Kleinstadt, Dorf) lebten. Ca. ein Drittel (N = 35) der behinder-
ten Kinder waren Einzelkinder, die iibrigen hatten ein oder mehrere Geschwister.

Entwicklung des
Fragebogens

Uberpriufung des
Fragebogens

Beschreibung der
Datenerhebung

Beschreibung der
Stichprobe
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Beim Geschlecht des behinderten Kindes fanden wir — wie bei anderen Befragun-
gen (RACHE 1980) — eine deutliche Uberreprasentation der Jungen: 60% gegen-
uber 40% Madchen.

Das Durchschnittsalter der Kinder zum Zeitpunkt der Untersuchung betrug 6,4 Jah-
re. Die Altersspanne reichte von einem Jahr bis 14 Jahre. Die Hélfte der Kinder be-
suchte zum Zeitpunkt der Untersuchung tagslber eine Schule oder eine Tagesstat-
te.

Hinsichtlich der Behinderungsart unterschieden wir drei Gruppen:
— geistig behinderte Kinder (Anteil 55%), davon

— mit der Diagnose »DOWN-Syndrom« ca. 25%

— mehrfachbehinderte-sehgeschadigte Kinder (Anteil 45%)

Die soziographischen Daten beruhen auf Angaben der Eltern, wahrend bei der Be-
hinderungsart die Klassifikation der jeweiligen Einrichtung Gbernommen wurde.

Wir beanspruchen flr unsere Stichprobe keine Reprasentativitat fiir die Gesamt-
gruppe der Eltern geistig behinderter Kinder, da in dieser Untersuchung nicht alle
soziographischen Variablen (Beruf der Eltern) kontrolliert wurden. AuBerdem mus-
sen wir von einer bedeutenden Selbstselektion der freiwillig befragten Personen
(Rucklaufquote 45%) ausgehen, der nicht nur den Umfang der Stichprobe minder-
te, sondern auch dazu fihrte, daB vor allem interessierte Eltern —diese SchluBfolge-
rung ergibt sich aus den Beobachtungen bei der Datenerhebung — bereit waren, den
Fragebogen auszufillen.

Befragungsergebnisse

Fur die Auswertung der Daten wurden Haufigkeitsauszahlungen, Mittelwertsver-
gleiche zwischen einzelnen Gruppen (Vater = Mutter, Stadt — Land, etc.) und eine
Faktorenanalyse gerechnet. Auf eine Darstellung der Ergebnisse der Faktorenana-
lyse wird verzichtet;da aufgrund der StichprobengroBe die Faktorenstruktur des
Fragebogens nur unter Vorbehalten zu interpretieren ist.

Hier haben wir ltems aus den einzelnen Bereichen ausgewahlt, die uberwiegend
bejaht oder Uberwiegend verneint wurden, bzw. bei denen sich Zustimmung und
Ablehnung die Waage hielten. Als »>liberwiegende Zustimmung< werteten wir die
Zuordnung der Ziffern 3, 4 und 5 zu einem Item, entsprechend die Ziffern 0, 1 und 2
als »Uberwiegende Ablehnunge.

Ubereinstimmend nehmen bei allen Eltern die Zukunftssorgen einen breiten Rah-
men ein. 90% der Eltern stimmten der Aussage: »Am meisten Kopfzerbrechen be-

- reitet mir die Zukunft meines Kindes« zu. In anderen Untersuchungen (v. BRAK-

KEN 1976, CLEMENS 1979) stand die Sorge um die Zukunft ebenfalls an der Spitze
der Probleme, die in einer Familie mit einem geistig behinderten Kind auftreten kon-

nen. BALZER/ROLLI (1975) tassen diese Zukunftsperspektive der Eltern eines gei-



stig behinderten Kindes als »permanente Elternschaft«. Der Behinderte nimmt in
der Familie eine statische Rolle ein und erlangt gegenuber den Eltern nur eine rela-
tive Selbstandigkeit.

Eine zweite deutliche Tendenz, die sich aus unseren Ergebnissen ablesen 1aBt, be-
zieht sich auf die physische und psychische Belastung der Eltern durch die Erzie-
hung eines geistig behinderten Kindes. Die Eltern sehen sich mit Problemen kon-
frontiert, die ihnen vollkommen fremd sind. Dreiviertel der Befragten stimmen einer
entsprechenden Aussage zu.

Die Mehrzahl der Eltern erlebt das Zusammenleben mit einem geistig behinderten
Kind als belastend und nervenzehrend. Dinge, die friiher selbstverstandlich waren,
werden zum Problem, und die Eltern geben an, daB sie im Vergleich zu anderen Va-
tern und Mattern flr die Erziehung ihres Kindes erheblich mehr Zeit und Kraft auf-
bringen, auf viele Aktivitaiten und Wiinsche verzichten mussen.

Wenn ein Kind fiir die Eltern und die Geschwister eine so starke Belastung zur Folge
hat, muB man sich fragen, wie die Eltern zu einer Heimunterbringung des behinder-
ten Kindes stehen. Lediglich sieben Prozent der Eltern bejahten eine entspre-
chende Aussage. In vergleichbaren Befragungen (v. BRACKEN 1976, CLEMENS
1979) Eltern geistig behinderter Kinder fand sich eine dhnlich deutliche Ablehnung
der Heimunterbringung des Kindes.

Neben den familiaren Bedingungen diirfte die in den letzten Jahren stark verbes-
serte Unterstutzung der Eltern, z. B.im Rahmen der Friihférderung, diese entschie-
dene Haltung bewirken. SchlieBlich wiinschen die befragten Eltern Ratschldge und
Hilfen fur die Erziehung des geistig behinderten Kindes, da sie auf tradierte Erzie-
hungsmuster nicht zuriickgreifen kénnen (vgl. die Kennzeichnung der Erziehungs-
situation als »traditionslose Elternschaft« bei BALZER/ROLLI 1975).

Die Einstellung der Eltern zu ihrem geistig behinderten Kind ist bestimmt durch die
groBe physische und psychische Belastung. Etwa die Halfte der Eltern gibt an, daB
sich ihre Gedanken oft um das behinderte Kind drehen, daB sie sich fragen, warum
gerade sie Eltern eines geistig behinderten Kindes sind. Siebzig Prozent der Eltern
auBern, daB es sehr lange gedauert habe, bis sie sich mit der Behinderung ihres
Kindes abgefunden hatten. Fir die betroffenen Eltern stellt die Geburt eines geistig
behinderten Kindes einen tiefen Einschnitt dar, der von vielen als »Schicksalsschlag«
erlebt wird (vgl. v. BRACKEN 1976, CLEMENS 1979).

Die Mehrzahl der Eltern (58%) zweifelt, ob sie ausreichend fir inr Kind sorgen, die
vorhandenen Hilfsméglichkeiten ausgenutzt haben. Die zogernden Entwicklungs-
fortschritte des behinderten Kindes fiihren zu Niedergeschlagenheit und Verzweif-
lung. 63 Prozent der Eltern stimmen einer entsprechenden Aussage zu.

Indirekt wollten wir der Frage nachgehen, ob die Eltern nicht gelegentlich den Tod
des geistig behinderten Kindes als Losung und Ausweg aus ihrer Lage ansehen.
Eine sehr groBe Mehrheit (85%) verneint die Aussage: »Manchmal denke ich, daB
es doch besser ware, keine Kinder zu haben«, wahrend CLEMENS (1979) feststellt:

Psychische
Belastung

Heimunterbringung
f

¢

Einstellung zum
geistig behinderten
Kind
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»Auftallend viele Eltern erklarten, daB sie zumindest anfangs dachten. der Tod wére
fur das Kind das Beste gewesen« (S. 30)

Ein Teil der Eltern flihlt sich zwar durch das geistig behinderte Kind in seiner Frei-
zeitgestaltung eingeschrankt. weitergehende negative Auswirkungen des Kindes
auf Ehe und Familie werden jedoch uberwiegend verneint.

Lediglich eine Minderheit der Eltern berichtet Gber nicht ndher bestimmte Verande-
rungen im Verhaltnis zum Ehepartner oder uber Meinungsverschiedenheiten bei
der Erziehung des Kindes Neunzig Prozent der Eltern lehnen die Einschatzung:
»Das behinderte Kind ist eine Belastung fur das Verhaltnis zu meinem Ehepartner«
ab, nahezu gleich viele die Aussage: »Ein behindertes Kind schadet dem Ansehen
der Familie«. Ein Drittel der befragten Eltern hat den Eindruck, daB ihnen andere
Leute mit Vorurteilen und negativen Gefiihlen begegnen und den Eltern die Schuld
an der Behinderung des Kindes geben.

Auf die Frage nach dem festeren Zusammenhalt von Ehe und Familie durch das be-
hinderte Kind antworten etwa gleich grof3e Teile der Eltern zustimmend bzw. ableh-
nend.

Dem positiven Bild, das die Eltern hier entwerfen. ist mit Skepsis zu begegnen. Be-
grundet ist diese Skepsis in den Erfahrungen aus der Untersuchung von CLEMENS
(1979), der auf Fragen nach Auswirkungen auf die Ehe und nach Veranderungen im
Familienleben von einem gewichtigen Teil der befragten Eltern keine oder auswei-
chende Antworten erhielt. Die Vermutung liegt nahe, daB es sich bei diesem Pro-
blembereich um ein tabuisiertes Thema handelt, dessen Erorterung die Betroffenen
vermeiden wollen. Eine schriftliche Befragung erleichtert solche Vermeidungsten-
denzen und ist fur Antworttendenzen z. B. im Sinne sozialer Erwinschtheit sehr an-
fallig.

. Einen wichtigen EinfluBfaktor fur ihre Situation sehen die Eltern in der Reaktion der

sozialen Umwelt. Von einer verstandnisvolleren Haltung der Umwelt versprechen
sich die Eltern eine Erleichterung ihrer Schwierigkeiten, ebenso von Kontakten zu
anderen Familien mit behinderten Kindern

Die Eltern beobachten eine Diskrepanz zwischen dem verbalen Engagement fur
Behinderte in der Offentlichkeit und konkreten Hilfen Das Einfihlungsvermogen
der Umgebung fur ihre Probleme schatzen sie sehr gering ein, wenn sie zu neunzig
Prozent zustimmen. »daB andere Leute gar nicht verstehen. was es fur Eltern be-
deutet. ein behindertes Kind zu haben«

Wenn wir die einzelnen ltems betrachten. die konkret mogliche abweisende Verhal-
tensweisen von Freunden. Nachbarn und Verwandten ansprechen, ergibt sich im

" Kontrast zur beobachteten Verstandnislosigkeit der Mitburger ein widerspruchli-

ches Bild: Etwa die Halfte der Eltern interpretiert das Interesse der Umwelt als Neu-
gierde. Abweisende Reaktionen der Umgebung wie Kontaktabbruch. Ablehnung
und auffallige Beachtung in der Offentlichkeit werden sehr deutlich verneint. Fragten
wir nach positiven Reaktionen von Verwandten. Freunden oder Nachbarn, hielten
sich Ablehnung und Zustimmung die Waage



Offensichtlich machen Eltern geistig behinderter Kinder recht unterschiedliche Er-
fahrungen mit ihrer sozialen Umwelt, die von zusétzlichen Faktoren abhangig sind.
Aus unseren Daten, die die Sichtweise der Eltern widerspiegeln, konnen wir eine
eindeutig negative Haltung der Umgebung nicht bestatigen. Dieses Ergebnis steht
im Widerspruch zur Beobachtung von angstvoll-distanzierenden Reaktionen der
Umgebung und einer groBen sozialen Distanz gegeniber geistig Behinderten (vgl.
v. BRACKEN 1976).

SchlieBlich erfragten wir mit einigen ltems das Verhalten der »behinderten Familie«
(THIMM) gegenuber der Umwelt. Nur ein sehr kleiner Teil der von uns befragten El-
tern scheut es, sich in der Offentlichkeit mit dem geistig behinderten Kind zu zeigen.
Es finden sich jedoch Hinweise, daB einige Eltern versuchen, das wirkliche AusmaB
der Behinderung ihres Kindes zu verbergen. Z. B. stimmt die Hélfte der Befragten
der Aussage: »Wenn ich nach dem Befinden meines Kindes gefragt werde, gebe
ich eher positive als negative Auskinfte« zu. Die in anderen Darstellungen (z. B.
KLEE 1974) konstatierten Riickzugs- und Isolationstendenzen der Familien mit gei-
stig behinderten Kindern finden in unseren Daten keine Bestatigung.

Insgesamt gesehen vermitteln die vorgestellten Befragungsergebnisse besonders
in den Bereichen: -Auswirkungen auf Ehe und Familie<, -Reaktionen der sozialen
Umwelt< und >Verhalten der Eltern gegeniber der Umwelt« ein glinstiges Bild der
Lebenssituation Eltern geistig behinderter Kinder.

Zwei Hinweise machen dieses Ergebnis verstandlich:
— Unsere Erhebungsmethode ist sehr anfillig fir Verzerrungen.

— Die starke Selbstselektion bei einer freiwilligen Befragung hat dazu gefuhrt, daB
nur besonders interessierte Eltern — die zudem im Rahmen von Frihférderungs-
maBnahmen betreut wurden — den Fragebogen bearbeiteten.

Ziel dieser Mittelwertsvergleiche war, den EinfluB der Variablen — Geschlecht der El-
tern, Wohnort der Familie, Alter des Kindes usf. — auf die Lebenssituation der Eltern
zu untersuchen. Die gefundenen Mittelwertsunterschiede zwischen einzelnen Un-
tergruppen (z. B. Vater — Matter) wurden auf Signifikanz gepruft. wobei als Signifi-
kanzgrenze eine 5%ige Irrtumswahrscheinlichkeit galt

Entgegen unserer Erwartung ergab der Vergleich zwischen Muttern und Vatern nur
bei wenigen Items uberzufallige Unterschiede. Die gefundenen Unterschiede be-
treffen die Bereiche >Belastung durch die Erziehung eines behinderten Kindes« und
»Beziehung der Eltern zum behinderten Kind-.

Entsprechend der traditionellen Arbeitsteilung in der Familie fuhlen sich die Mutter
in starkerem MaBe durch das Zusammensein mit dem geistig behinderten Kind
physisch und psychisch belastet (vgl. GORRES 1974). Die Lebenssphare der Mut-
ter ist unmittelbar betroffen. Sie ist— sofern das Kind nicht tagsuber eine Tagesstatte
besucht—nahezu standig mitihrem Kind zusammen. wahrend der Vater durch seine
Berufstatigkeit weniger mit Erziehungsaufgaben betraut wird.

Verhalten der Familie
gegenuber der
Umwelt

Positives Gesamtbild

Ergebnisse der
Mittelwertsvergleiche

Methodisches Vor
gehen

Rollenspezifische

Unterschiede durch
Vergleich zwischen
Vatern und Muttern



Belastung der Mutter

Eher Verstandnis
in landlicher
Umgebung

Entlastung durch
Tagesstatte

Daher 1aBt sich verstehen, daB Vater eher meinen, nicht genug Zeit fiir ihr Kind auf-
zubringen, und andererseits Mutter sich durch die intensive Zuwendung, die ein
geistig behindertes Kind verlangt,

— eher uberfordert fuhlen,

— eher nach Hilfen zur Erleichterung ihrer Arbeit verlangen,

— sich eher im Umgang mit dem Kind alleingelassen fuhlen,

— starker als Vater denken, nicht genug fiir ihr Kind zu tun,

— mehr betroffen sind von der langsamen Entwicklung des Kindes.

Wenn Mutter deutlicher der Aussage zustimmen, daB es lange gedauert hat, bis sie
sich mit der Behinderung ihres Kindes abgefunden hatten, ist dies ein weiteres Indiz
fur das starkere Betroffensein der Mutter. STRASSER (1968) erkart in seiner Unter-
suchung dieses Ergebnis mit dem Umstand, daB die Gesundheit des Neugebore-
nen ein wichtiges Element der Ich-ldentitat der Mutter darstellt. Durch die Geburt ei-
nes geistig behinderten Kindes geréat die mitterliche Identitat ins Wanken.

Ohne die wenigen signifikanten Unterschiede uberzubewerten, 1aBt sich sagen. daB
die Familien mit geistig behinderten Kindern in unserer Untersuchung in landlicher
Umgebung eher Verstandnis und Entlastung spuren; Eltern, die in einer gréBeren
Stadt leben, geben eine starkere Belastung durch die Erziehung eines geistig be-
hinderten Kindes an und beflrchten eher negative Reaktionen der Umwelt.

Der Besuch einer Tagesstatte durch das geistig behinderte Kind wirkt sich entla-
stend auf die Situation der Eltern aus. Diese Aussage kann durch eine groBe Zahl
von signifikanten Unterschieden zwischen beiden Elterngruppen belegt werden.

Wenn das Kind (noch) keine Einrichtung besucht, geben die Eltern an
daB sie haufiger vor fur sie fremden Problemen stehen,

— daB sie mehr Zeit und Kraft fir ihr Kind brauchen,
— daB sie den Anforderungen des Kindes nicht immer gewachsen sind,

daB sie von Zukunftsproblemen bewegt werden.

Andererseits scheinen Eltern, die ihr Kind in eine Tagesstatte schicken, die Entla-
stung deutlich zu spuren. Dies wirkt sich positiv auf die Moglichkeiten der Freizeit-
gestaltung aus. Eltern, deren Kind keine Tagesstatte besucht, finden offensichtlich
starkeren Rickhalt in der Familie. Sie geben eher an, daB durch das behinderte Kind
die Familie besser zusammenhalt und sich Freunde und Verwandte weniger ableh-
nend verhalten. Diese Unterstutzung fungiert gewissermaBen als Ersatz fur die feh-
lende Entlastung durch die Tagesstatte.

SchlieBlich auBert die letztere Elterngruppe mehr Zweifel, ob nicht HilfsmaBnahmen
versaumt wurden, die dem Kind nutzlich sein kdnnten. Die beobachteten Unter-
schiede lassen sich sinnvoll durch unsere Kriteriumsvariable »-Besuch einer Einrich-
fung- erklaren. Sie gelien als Beleg fur die entlastende Wirkung der vorhandenen



Bei der Gegenuberstellung dieser beiden Elterngruppen ergaben sich die bedeut-
samsten Unterschiede. Hierbei muB bericksichtigt werden, daB die Einzelkind-Si-
tuation immer auch eine >Erst-Kind-Situation« darstellt. Es ist zu vermuten, daB bei
dem erstgeborenen Kind der ausgeloste Schock (vgl. BALZER/ROLLI 1975) be-
sonders heftige Formen annimmt.

Eltern von Einzelkindern fragen sich vermehrt, warum gerade ihr Kind von einer Be-
hinderung betroffen ist. Sie sind in ihren Gedanken o6fter bei ihrem Kind, z. B. wenn
sie ausgehen — sicher auch, weil sie nicht die GewiBheit haben, daB sich Geschwi-
ster um das Kind kimmern. Aus diesem Grund ist die Belastung durch die Erzie-
hung und Pflege eines geistig behinderten Kindes fur die Eltern von Einzelkindern
eher groBer. Diese Eltern erleben die Verstandnislosigkeit der Umwelt in starkerem
AusmaB, die Zukunft scheintihnen ungewisser, weil—so vermuten wir — die Enttau-
schung und die Erschutterung des Selbstwertgefihls besonders groB ist, wenn das
erstgeborene Kind durch seine Behinderung zunachst alle Zukunftsplane der Eltern
in Frage stellt.

Wenn Eltern von Einzelkindern angeben, daB Ehe und Familie durch das behinderte
Kind besser zusammenhalten, dann bietet sich als Erkldrungshypothese an, daB
das Konfliktfeld in diesen Familien kleiner ist als in Familien mit mehreren Kindern.
Die Einzelkind-Eltern haben die Moglichkeit, inre ganze Kraft und Flrsorge auf das
geistig behinderte Kind zu konzentrieren, wahrend die Eltern mit mehreren Kindern
ihre Krafte aufteilen und unterschiedlichen Erwartungen und Anspriichen gerecht
werden mussen.

Durch den Vergleich von Eltern mit Kindern unter bzw. uber funf Jahre, konnen wir
im Querschnitt verfolgen, wie sich im Laufe der Entwicklung des Kindes die Le-
benssituation der Eltern verandert. Indirekt kontrollieren wir durch diese Unter-
scheidung eine Variable, die man als >Dauer der Ehe« kennzeichnen konnte.

Einschrankend ist zu bedenken, daB bei einem Querschnittsvergleich bei beiden
Gruppen unterschiedliche Ausgangspunkte vorliegen. Die heute alteren Kinder und
ihre Eltern fanden in den ersten Jahren sicher ungleich schlechtere Erziehungs- und
Forderbedingungen vor. Das hangt mit der spaten Verbreitung von Frihforderungs-
konzepten zusammen, in deren GenuB die heute jingeren Kinder gleich nach der
Geburt kamen.

Mit dem Alterwerden des Kindes scheinen sich die Belastungen der Eltern zu ver-
gréBern. Offenbar machen sich — wenn das »Anderssein« des geistig behinderten
Kindes offensichtlich ist — in groBerem AusmaB die Vorurteile und die ablehnende
Haltung der sozialen Umwelt gegentiiber der Familie bemerkbar.

Die Eltern fiihlen sich starker von der Umgebung beobachtet und ziehen sich mit ih-
rem Kind eher von der Offentlichkeit zuriick. Sie haben den Kontakt zu Freunden
und Verwandten mehr einschranken missen und spiren die Ablehnung ihres Kin-
des durch die Gleichaltrigen.

Eltern von alteren Kindern lehnen weniger deutlich die Aussagen: »Ein behindertes
Kind macht die Eltern einsam« und »Ein behindertes Kind schadet dem Ansehen
der Familie« ab.

Eltern von Einzelkin-
dern — Eltern mit
mehretren Kindern

GroBere Belastung.
wenn einziges
Kind geistig behin-
dert ist

Altersspezifische
Unterschiede

Alteres Kind: Ableh-
nende Haltung
der Umwelt



Jungeres Kind

Bewaltigungspro-
bleme

EinfluB der Schwere
der Behinderung

Demgegenuber stehen erwartungsgemaB bei den Eltern von jungeren Kindern
Bewaltigungsprobleme« im Vordergrund. Ihre Unsicherheit uber das AusmaB der
Behinderung und die UngewiBheit Uber die Zukunft ist groBer.

Ein wichtiges Indiz fur diese These sehen wir in der starkeren Zustimmung zur Aus-
sage ~Ich frage mich oft, warum gerade ich/wir ein behindertes Kind haben«. Eltern
von alteren Kindern scheinen diese Phase der Auseinandersetzung mit der Behin-
derung des Kindes bereits Uberwunden zu haben.

Die Behinderungsart des Kindes spiegelt sich deutlich im Auspragungsgrad der
Probleme und Schwierigkeiten der Eltern. Wenn wir davon ausgehen, daB das
DOWN-Syndrom im Verhaltnis zu den beiden anderen Behinderungsarten (Ubrige
Gruppe der geistig behinderten und der mehrfachbehinderten-sehgeschadigten
Kinder) eine relativ leichte Form der Behinderung darstellt, druckt sich diese Unter-
scheidung bei den Eltern der DOWN-Kinder in erkennbar weniger Schwierigkeiten
in allen durch unseren Fragebogen angesprochenen Bereichen aus.

Eltern von DOWN-Syndrom-Kindern fuhlen sich durch die Erziehung des Kindes
weniger belastet; sie sind gut informiert uber die Probleme, die sich aus der Behin-
derung des Kindes ergeben und zweifeln weniger an ihnrem Engagement fur das
Kind. Der Kontakt zur sozialen Umgebung hat sich offensichtlich durch das behin-
derte Kind nicht verandert -- im Unterschied zu den beiden anderen Elterngruppen,
die die entsprechenden Aussagen weniger deutlich verneinten.

Die Unterschiede zwischen den Eltern von geistig behinderten Kindern und den El-
tern von mehrfachbehinderten-sehgeschadigten sind demgegenuber eher gering-
fugig Tendenziell scheint die Belastung durch ein geistig behindertes Kind fiir die
Eltern am groBten zu sein

Zusammenfassung

Mit Hilfe emnes fur die Untersuchung zusammengestellten Fragebogens wurde die
Frage untersucht: Wie erleben die Eltern das Leben mit einem geistig behinderten
Kind? Die Fragestellung wurde i funt Problembereiche mit insgesamt 68 Iltems
ausdifterenziert Nahezu einhundert Eltern behinderter Kinder wurden betragt Zu
allen Items wurden die Antworthautigkeiten ermittelt und Mittelwertsvergleiche zwi-
schen enzelnen Untergruppen gepruft. um den EinfluB von Vanablen wie Ge-
schiecht der Eltern, Alter des Kindes. Wohnort der Eltern usw aut die Lebenssitua
ton zu untersuchen

Neben Art und Schwere der Betinderung sind weitere Vanablen bedeutsam fur die
psychosoziale Situation der Eltern. Der Besuch einer Tagesstatte durch das Kind
wirkt sich entlastend autf die Schwierigkeiten der Eltern aus Eltern von Einzelkin-
dern sind von der Belastung durch die Erziehung eines geistig behinderten Kindes
starker betroffer als Eltern mit mehreren Kindern.

Mit zunehmendem Alter scheinen sich die Probleme der Eltern zu verandern. Be: al-
teren Kindern machen sich die Vorurtelle und die ablehnende Haltung der sozialen



Umwelt eher bemerkbar. Bei jungeren Kindern stehen Probleme der Bewaltigung
der Geburt eines behinderten Kindes im Vordergrund.

Entsprechend der traditionellen familidren Arbeitsteilung sind Mutter in groBerem
AusmaB durch die Behinderung des Kindes physisch und psychisch belastet

Insgesamt bestatigt die Befragung die groBe physische und psychische Beanspru-
chung durch die Erziehung eines geistig behinderten Kindes. Zukunftssorgen neh-
men bei den Eltern einen breiten Raum ein Eine Heimunterbringung des Kindes
lehnen die Eltern entschieden ab

Ruckzugs- und Isolationstendenzen der »behinderten Familie« konnen wir aus un-
seren Daten nicht bestatigen Konkrete Fragen nach negativen Reaktionen der so-
zialen Umwelt wurden uberwiegend verneint.
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Kurzfassung

Zum Themenbereich »Wie erleben die Eltern das Leben mit einem behinderten
Kind?« wurde ein Fragebogen erstellt und 96 Eltern geistig und mehrfachbehinder-
ter Kinder befragt.

Die Befragung bestétigte die groBe physische und psychische Belastung der Eltern
—inshesondere der Mitter — durch die Erziehung eines behinderten Kindes. Diese
Belastung wird u. a. beeinfluBt durch die Schwere der Behinderung und verandert
sich qualitativ mit dem Alterwerden des behinderten Kindes. Der Besuch einer Ta-
gesstéatte wirkt sich entlastend auf die Situation der Eltern aus. Riickzugs- und Isola-
tionstendenzen der »behinderten Familie« fanden in dieser Befragung keine Besta-
tigung. Auf methodische Probleme der Befragungstechnik wird hingewiesen.

Abstract

Using a questionnaire especially designed for this topic, 96 parents of mentally and
multiply handicapped children were asked: »How do parents experience the life with
a handicapped child?«

The interviews confirmed the great physical and psychic strain on the parents —
especially on the mothers. This strain is influenced by the extent of the child's handi-
cap and qualitatively changes when the handicapped child grows up. Attendance of
a day-care center relieves the situation of the parents. Tendencies of retreat and iso-
lation of the »handicapped family« could not be confirmed. Methodical problems of
the technique of questioning are pointed out.

Anschrift des Verfassers:

Bodenbender, Erich, Diplom-Psychologe, Steinheilstr.7, 8700 Wurzburg, Lehrbe-
auftragter am Lehrstuhl Sonderpédagogik | der Universitat Wiirzburg, Fachrichtung:
Ehe- und Familienberatung
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