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de 1'U.N.E.5.C.0.. Cette organisation non gouvernementale qui a
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organisation internationalequi se préocupe des questions de
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2) promouvoir 1j coopération et le dialogue entre les différentes
professions du secteur social et psycho-pédagogique;
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social et psycho-pédagogique;

5) mettre en oeuvre des programmes de loisirs et de vacances destinés
aux enfants des communautés éducatives;

6) collaborer aux efforts d'intégration scolaire, professionnelle et
sociale des enfants défavorisés;

7) publier régulièrement un bulletin;

8) collaborer activement aux travaux de laF.1.C.E.;

9) favoriser les échanges internationaux à tous les niveaux de l'action
éducative.

Président: Robert Soisson, B.P. 255, 4003 ESCH-SUR-ALZETTE
Secrétaire: Yvonne Majerus, 23, rue Marie Miïller-Tesch,4250 ESCH/A.
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EDITORIAL

Vom 27.- 29. August 1986 fand in Malmô der internationale
Kongreß der FICE statt. Unsere schwedischen Freunde hatten
nichts unterlassen was zum Gelingen des Kongresses beitragen
konnte. 330 Teilnehmer, darunter viele Deutsche, diskutierten
wâhrend drei Tagen aktuelle Fragen der außerfamiliâren
Erziehung. Auf das Kongreßprogramm will ich nicht nâher ein-
gehen, es wurde in extenso in der Nununer 52 unseres bulletins
verôffentlicht. Aile Referate, die auf dem Kongreß gehalten
wurden, werden in Kûrze in Buchform verôffentlicht werden.
Der Kongrefi war sowohl vom inhaltlichen als auch vom formalen
Aspekt her ein voiler Erfolg. Ein großes Lob gebùhrt Jûrgen
Lindemann und seinen Mitarbeitern fur dièse Leistung. In dieser
Nummer drucken wir das Einleitungsreferat von Professor
Tuggener ab. In semer Rede geht Prof. Tuggener ein auf die
heutigen Tendenzen in der Heimerziehung und versucht den Stand-
ort und den Stellenwert der FICE innerhalb dieser Entwicklung
zu prâzisieren. In einer abschließenden Plenumssitzung
der Tagung wurde ohne Gegenstimme cine Erklarung verab-
schiedet, die ebenfalls in dieser Nummer verôffentlicht ist.
Nach dem Modell der "Mùnsteraner Erklarung" (siehe bulletin
Nr. 51) hatte cine Arbeitsgruppe cine Erklarung erarbeitet
die dem internationalen Charakter der FICE-Arbeit Rechnung
tragt und von allen Sektionen auf einer Sitzung des Conseil
Fédéral einstimmig verabschiedet wurde. Eme ANCE-Delegation
wird Minister Spautz dièse Erklarung ara 15. Oktober
offiziell ûberreichen. Uebrigens waren 11 Luxemburger in
Malmô sodafi unser Land, gemessen an der Bevôlkerungszahl
wohl am besten vertreten war!
Vor den Sommerferien erschien das Buch zu unserem Kongreß vom
Juni 19 85 in Luxemburg. Es wurde in Zurich gedruckt und wird
zugunsten der FICE

- die auch die Druckkosten trug - verkauft.
Obwohl ich es bereits in der letzten Nummer unseres bulletins
angekûndigt hatte sind erst 1o Exemplare verkauft worden. Ich
bitte deshalb aile Mitglieder, das Buch fur ihre Institution
oder fur sich privât zu kaufen damit unser Kongress noch
nachtraglich Erinnerungen wachrufen wird.
Ein weiterer Beitrag in diesem Heft ist die Rede von Camille
Hermange, Ehrenprâsident der FICE und Ehrendirektor der
ANCE-France zur Intégration der behinderten Kinder in die
Regelschule in Frankreich. Dies ist ein weiterer Beitrag vom
Rundtischgesprâch vom 15. Màrz im Centre de Réadaptation in
Capellen. In der letzten Nummer dièses Jahres wird dièse
Reihe abgeschlossen werden.
Wie Sic bemerkt haben, ließen wir den Reklameteil in dieser
Nummer weg. Bei unserer kleinen Aufgabe kosten die Reklamen
mehr Geld als sic einbringen. Jeder weiß daS unser bulletin
ein defizitares Geschaft ist. Da jedes Exemplar c.a. 100 lfr.
kostet stehen den 300 Franken Einnahmen pro Abonnement 600
lfr. an Ausgaben gegenûber. Deshalb nochmals den Appell an
aile Mitglieder, wenigstens regelmaßig ihren Mitgliedsbeitrag
zu bezahlen - wenn môglich freiwillig etwas mehr - und bei
Freunden, Kollegen und Bekannten Werbung fur unser bulletin
zu machen.

Robert SOISSON
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Ausserfamil iare Erziehung in und ausserhalb von
Einrichtungen der Heiraerziehung -

Einfiihrende Gedanken
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Padagogisches Institut der Universitat Zurich,
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Kurzfassung

Der Verfasser aussert in semer Eigenschaft als Président der FICE
-

Inter
einige Gedanken zum allgemeinen Kongressthema unter Berlicksichtigung des
sich wandeinden Selbstverstà'ndnisses der in zwei Jahren 40 Jahre ait
werdenden FICE. Er hebt besonders hervor: (1) Das Problem der fach-
sprachlichen Verstandigung innerhalb einer internationalen sozialpàda-
gogischen Fachvereinigung, die noch kein gemeinsames internationales Fach-
vokabular kennt. (2) Die Frage nach der kiinftigen Funktion von stationaren
Einrichtungen (Heime) innerhalb des sich in voiler Entwicklung befindenden
Strukturwandels der ausserfamiliaren Erziehung. (3) Die dadurch fiir die
FICE und ihr Selbstverstandnis entstehenden impliziten und expliziten
Problème. Es wird fur cine undoktrinare Offenheit im internationalen Ge-
sprach pladiert und die Fixierung der FICE auf bestimmte von ihr als
idealtypisch deklarierte institutionelle Formen der ausserfamiliaren Er-
ziehung als verhangnisvoll abgelehnt.

Schlagworte

ausserfamiliare Erziehung und Heimerziehung
FICE - Inter, Entwicklung und Selbstverstandnis
'Communautés d'enfants'
'Communautés éducatives'
Heimerziehung, Funktion und Aufgabe im Verbundsystem
Heimerziehung, Vorfeld des Strafvollzuges
Heimerziehung, padagogisch-therapeutische Intensivstation, 'Klinifizierung'
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Ausserfamiliare Erziehung in und ausserhalb von Einrichtungen der
Heimerziehung

Als der Generalsekretar der FICE und ich das von einer Vorbereitungsgruppe des
Verbandsrates der FICE ausgearbeitete Programm vor der Weiterleitung an den
Drucker einer eingehenden Ueberpriifung unterzogen, entdeckte ich, dass die
inhaltlichen 'Architekten' unseres diesjahrigen Kongresses mir ein Thema
zugeteilt hatten, Liber das ich heute zu Ihnen zu sprechen versuche. Da ich
gewohnt bin, Auftrà'ge genau zu lesen, bin ich zu einem paradoxen Schluss
gekommen. Das, worliber ich mich zu aussern habe, ist gleichzeitig ein
Thema und kein Thema.

Es ist insoweit ein Thema, als die inhaltlichen 'Baumeister1 unseres Pro-
grammes dem Prasidenten der FICE offenbar zum frlihest moglichen Zeitpunkt

im Kongressablauf cine Sprechgelegenheit verschaffen wollten. Es ist auch
so noch ein Thema, dass mir die Aufgabe gestellt wurde, in die Thematik des
Kongresses einzufiihren, deren inhaltliche Détails die Vorbereitungsgruppe

bereits selbst ausgibig und grlindlich genug diskutiert hatte.
Aber gerade damit gelange ich an den Punkt, wo ich feststellen muss, mein
Thema ist eigentlich kein Thema. Wenn man das Programm genau durchliest,

und ich lebe in der optimistischen Ueberzeugung, Sic hatten das getan, so
stellt man fest: Das Kongressthema erklart sich liber die vielen Einzelver-
anstaltungen zu den einzeinen Blockthemata eigentlich selbst. Zudem waren
die 'Architekten' und 'Baumeister' des Kongresses entweder grossziigig oder
vorsichtig genug, mir eigentlich keine weiteren inhaltlichen Détails meiner
Einfuhrung vorzuschreiben. Ich bin aber iiberzeugt, dass sic sehr viel
reden, denken und schliesslich auch noch verhandeln mussten, bis das Pro-
gramm fertig war. Und nun besteht natlirlich die Gefahr, dass ich vielleicht
gar nient das sage, was sic gerne gesagt gehabt hatten, weil sic bereits
intensiv darliber nachgedacht haben. Da ich aber in der pauschalen Formu-
lierung memes Auftrages mehr die Grossziigigkeit als die Vorsicht empfunden
habe, so habe ich denn meinerseits auch darauf verzichtet, bei unserer sehr
verdienstvollen Vorbereitungsgruppe anzufragen, wozu ich mien ihrer Meinung
nach eigentlich à'ussern sol1te.
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Die Gedanken, die ich Ihnen vorlegen mochte, versuchen deshalb in erster
Linie, den Zusammenhang zwischen dent allgemeinen Thema dièses Kongresses

und der inneren Entwicklung der FICE, d.h. dem oft mehr impliziten als
expliziten Wandel des Seibstverstandnisses unserer Organisation in den
Vordergrund zu stelien.
Ich gehe also zunachst von der Frage aus: Was bedeutet dièses Thema fiir die
FICE ? Wenn es mir dabei noch gelingt, da und dort zu prazisieren, was das
Kongressprogramm Ihnen Ihrer Meinung nach an Erlà'uterung vorenthalt, so
wàre das cine durchaus erfreuliche Nebenwirkung meiner Hauptabsicht.

Es sei gleich an den Anfang gesteilt: Die Verantwortl ichen der FICE haben
um die Formul ierung des Kongressthemas tlichtig gerungen. Dies aus zumindest
drei Griinden:
1. Die FICE umfasst Mitglieder aus verschiedenen Sprachbereichen. Es gibt
zwar die drei offiziellen FICE-Sprachen Franzosisch, Englisch und Deutsch.
Darliber hinaus werden im Mitgliedsbereiche der FICE aber noch andere
Sprachen gesprochen wie z.B. Schwedisch und Danisch, um an unseren dies-
jahrigen Kongressstandort und seine unmittelbare Nachbarschaft zu erinnern.
Leicht lasst sich aber auch belegen, dass innerhaib des gleichen Sprachge-
bietes durchaus keine einheitliche Sprachregelung fiir die Bezeichnung von
Einrichtungen der ausserfamiliaren Erziehung besteht. Insbesondere wahrend
Perioden des strukturellen Umschwunges tauchen neve Bezeichnungen auf. Oft-
mals wird dann ein Gleiches mit durchaus unterschiedl ichen Bezeichnungen
versehen. Nur schon im deutschen Sprachraum liessen sich solche Unterschie-
de etwa in den in der Bundesrepubl ik Deutschiand, in Oesterreich und in der
Schweiz verwendeten Bezeichnungen deutlich machen. Aber à'hnliches gilt auch
fiir den anglo-amerikanischen Sprachraum. Die englische und die amerikani-
sche Terminologie fur Gleiches sind durchaus nicht identisch.
Ich habe einleitend gesagt, wir hatten um die Formul ierung des Kongress-

themas gerungen. Zugegeben sei, das tbnt etwas heroisch. Es bedarf daher
einer nà'heren Erklâ'rung. Wir mussten fiir die drei FICE-Sprachen Franzosisch,

Englisch und Deutsch Formulierungen finden, von denen wir annehmen konnten,

dass die mit diesen Formul ierungen verbundenen Bedeutungen sich in hohem
Masse decken. Wir wollten ja Gewissheit haben, uns nicht so sehr in wbrt-
licher als vielmehr in sachlich weitgehender Uebereinstimmung zu befinden.
Zugleich mussten wir aber auch cine gewisse Gewà'hr daflir haben, dass aile



jene Mitgliedslander der FICE, die keine der drei offiziellen FICE-Sprachen

sprechen, unsere Formulierungen ebenfalls im gleichen gemeinten Sinne inter-
pretieren wtirden.
Ich will dièse Schwierigkeit an einem Beispiel illustrieren. Das Block-
thema 111 trâ'gt in der deutschen Fassung den Titel "Problemlosende
Milieus". Das Thema ist von unseren schwedischen Freunden angeregt worden.
Des Schwedischen bin ich leider nicht kundig. Ich wage daher nicht, die
schwedische Bezeichnung fur das zu zitieren, was wir, vermutlich reichlich
behelfsmà'ssig, in deutscher Sprache als 'problemlosende Milieus' umschrei-
ben. Oabei ist dièse Uebersetzung genau genommen nicht einmal ganz deutsch:
das Wort 'Milieu' ist nà'mlich franzosisch. Es hat sich aber als Gallizismus
mit mehrfachem Bedeutungsfeld im Deutschen eingebiirgert. Es fallt uns zu-
mindest im Deutschen leichter das 'Milieu', was auch immer damit im Einzel-
fali gemeint ist, als Problem bedingenden denn als problemlosenden Bereich
zu verstehen. Es erwies sich aber, dass die neuere Fachbezeichnung 'thera-
peutisches Milieu', die ja auch nicht genuin deutsch ist, auch nicht ganz
sinngemâss sei, wâ'hrend anderseits unsere franzbsischen Kollegen nach er-
haltener Erklâ'rung ohne weiteres fur ihr Verstandnis die Formel 'milieux
thérapeutiques' einsetzen konnten.
Mit diesen Beispielen hoffe ich verdeutlicht zu haben, dass nicht nur unser
gegenwà'rtiges Kongressthema sondern das innere Leben der FICE iiberhaupt als
ein stândiges soziolinguistisches Abenteuer zu betrachten ist. Das ist
ebenso faszinierend wie geiegentlich auch muhselig und zeitraubend.

2. Wer unsere Themaformulierung langsam und genau liest und sich die darin
verwendeten Begriffe genau vergegenwartigt, dem muss etwas weiteres klar
werden. In unserer Formulierung spiegelt sich nâmlich cine Entwicklung,
welche im Laufe der letzten 15 Jahre in vielen Landern stattgefunden hat
und liber deren weiteren Verlauf wir noch im Ungewissen sind. Da ist zu-
nâchst von 'ausserfamiliarer Erziehung' und 'Heimerziehung' die Rede. Die
Entwicklung, auf die ich anspiele, lâsst sich mit den Begriffen unseres
Themas auf summarisch vereinfachte Weise so charakterisieren:
Der cine Pol des Entwicklungsspielraumes kann auf die einfache Gleichung
gebracht werden 'ausserfamiliare Erziehung' = 'Heimerziehung' und sonst

nichts.
Der andere Pol des Entwicklungsspielraumes lasst sich nicht mehr so einfach



zum Ausdruck bringen. Wenn ich nàmlich fonnuliere 'ausserfamiliare Er-
ziehung' i'Heimerziehung', so ware das richtig und faisch zugleich.
Richtig ware es im Hinblick auf jene anfangs der 1970er Jahre erhobenen
Postulate, welche in ihren radikalsten Ausprà'gungen auf ganzliche Abschaf-
fung aller bisherigen Heime zielten.
Faisch ist dièse Gleichung mit Blick auf die Wirklichkeit. Es gibt die
Heime noch und man wird ihrer auch in Zukunft bedlirfen.
Es gibt die Heime noch, dies bedeutet aber nicht, dass sic nicht wesentliche
innere Veranderungen bereits an sich vollzogen hàtten und ihnen vemiutlich
weitere unter allerdings veranderten demographischen, gesellschafts- und
sozialpolitischen Rahmen- und Ausgangsbedingungen bevorstehen. Man wird der
Heime auch in Zukunft bediirfen, dies bedeutet noch nicht, dass das Heim der
90er Jahre oder im ersten Jahrzehnt des 3. Jahrtausends unserer Zeitrechnung
noch immer weitgehend dem Heim von 1986 vergleichbar ware bzw. sein sollte.

Die korrigierte Gleichung lautet deshalb: 'ausserfamiliare Erziehung1 = auch
'Heimerziehung'. Oder in der Sprache der unsern Grundschiilern seit einigen Jah-
ren im Rechnen vermittelten Mengenlehre ausgedriickt: Heimerziehung ist cine
Teilmenge von ausserfamiliarer Erziehung. Indem wir so formulieren, sagen
wir aber noch nicht ailes. Nochmals in der Sprache der Mengenlehre: Es ist
damit nur ausgesagt, dass es zuraindest noch cine oder mehrere andere Teil-
ir.engen innerhalb der ausserfamiliâ'ren Erziehung gibt. Heimerziehung wird
zwar al s cine Form der ausserfamiliaren Erziehung anerkannt. Die Gleichung
sagt aber noch nichts aus iiber aile andern institutionellen Formen ausser-
familiarer Erziehung. Sic gibt aber, so ware zu vermuten, der Heimerziehung
cine gewisse Vorzugsstellung nur schon dadurch, dass sic sic expressis ver-
bis erwahnt. Ueber dièse vermutete Vorzugsstellung ist spater noch geson-
dert nachzudenken (vgl. unten Pt. 3.).
Unser Blockthema Iversucht, Annà'herungen an die sich gegenwàrtig stellen-
den und zukiinftig vermuteten Problème zu vermitteln. Da taucht in der
deutschen Version des Vortragstitels von Prof, van der Ploeg, der ja ein
Hollâ'nder ist, das Wort 'Verbundsystem' auf. Zunà'chst kann dieser Ausdruck
im nachhinein als ein weiteres Beispiel fur die unter Punkt 1 angetbnten
sprachlichen Schwierigkeiten erwahnt werden. Es ist uns nicht gelungen, fiir
dièses Wort, dessen Erfinder irgendwo in der Deutschen Bundesrepublik zu
vermuten ist, cine in der Bedeutung nur einigermassen zutreffende Formulie-



rung im Englischen und Franzbsischen zu finden. Es ist zwar in der eng-
lischen Fassung von "Context of the Wider Educational System" die Rede.
Vermutlich ist mit dieser Umschreibung, um in der Sprache der Schweizer
Schlitzen zu reden, die Scheibe noch einigermassen getroffen, sicher aber
nicht ins Schwarze. Noch markanter gilt dies fiir die franzbsische Version
des gleichen Vortragstitels.
Wenn von Heimerziehung in einem Verbundsystem die Rede ist, dann heisst das
in andern Worten: Heime werden als Einheiten in einera grbsseren Koopera-
tionszusammenhang betrachtet. Drei Fragen stellen sich sofort: (1) Welche
institutionellen Partner bilden zusammen mit dem Heim das sogenannte Ver-
bundsystem ? (2) Was fur cine Funktion und damit welchen Stellenwert er-
halt das Heim in diesem Verbund ? (3) Verbundsysteme haben, so will es
schon der Begriff, einen bestimmten Grad von Komplexitâ't. Daher ist nach
den dièses System regul ierenden oder steuernden Grossen zu fragen. Indem
ich aber so und nicht anders frage, unterstelle ich bereits stillschweigend
cine bestimmte Auffassung von 'Verbund1. Mit 'Verbund 1 meme ich nicht ein
additives Konglomerat von Einrichtungen, das sich der augenblicklich modi-
schen Bezeichnung "Verbund1 bedient. 'Verbund' darf auch nicht als unver-
dà'chtige Tarnkappe flir da und dort zu beobachtende aus mehr oder weniger
bewusster Taktik sich ergebende Kartellbildungen innerhalb grosser aus
staatlich/kommunalen und freien Tragerschaften gemischten Grosssystemen der
Jugendhilfe verstanden werden. Ich stelle dabei nicht in Abrede, dass es
insbesondere in marktwirtschaftlich-kapitalistisch organisierten Geseli-
schaften auch im Bereiche der Jugendhilfe und zumal in der Heimerziehung
deutliche 'Marktmechanismen' gibt, die zuweilen stàrker sind als offizielle
Heimkonzepte. Es ist memes Erachtens auch nicht gleichgultig, ob ich ein
Verbundsystem aus Griinden der administrativen und finanzielien Zweckmà'ssig-
keit konstruiere, um damit vermehrte Rational isierung und zugleich Vermin-
derung der bkonomisch kritischen Zustandsgrbssen zu erreichen. Der organi-
satorische Radius cines Verbundsystems ist meiner Meinung nach nur durch
die Reichweite der Tragfahigkeit einer gemeinsamen padagogischen Konzeption

bestimmt. Dies bedingt cine noch bedeutend erweiterte Fâhigkeit zur Zusam-
menarbeit als dies bereits heute im Zeichen einer partizipativ-demokrati-
schen Fuhrungsstruktur innerhalb cines Heimes zwingend erforderlich ist.
Der wichtigste Kitt in einem solchen Verbundsystem kann dabei nur die ge-
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meinsame Sprache sein. Dabei verstehe ich Sprache nicht einfach als tech-
nische Komnunikation sondern als Ausdrucksmediunt gleichen Denkens und Emp-

findens Über und fiir das Kind und den Jugendiichen. Wenn in solchen 'Ver-
bundsystemen1 auch noch okonomische Vorteile nachgewiesen werden kbnnen, so
ware das cine willkommene Nebenwirkung nicht aber der allein entscheidende
Ausgangspunkt, um einen Verbund zu schaffen oder sogar zu erzwingen.
Die Partner der Heime in den Verbundsystemen sind verschiedenartig. In je-
nen Là'ndern, in denen die fast an ein Monopol gemahnende Stellung der Heime
in der ausserfamil iâren Erziehung markant relativiert worden ist, besteht
jedoch, soweit ich sehe, noch keineswegs klare und modisch kurzzeitige
Schwankungen überdauernde Vorstellungen liber die Funktion der noch verblei-
benden stationaren Einrichtungen.
Weit verbreitet ist unter den Vertretern bisheriger Heimerziehung die Be-
fiirchtung, Heime konnten mehr und mehr zur letzten Station vor dem Ueber-
gang in den Strafvollzug werden. Der Verbandsrat der FICE hat sich schon
anlà'sslich einer Zusamnenkunft im Marz 1983 in Frankfurt a.M. mit dieser
Frage befasst. Es wurden damais zwei mogliche Entwicklungstendenzen gegen-
einander abgewogen. In der einen kristall isierte sich die soeben angetbnte
Befiirchtung. Die damais dem Verbandsrat vorgelegte Diskussionsunterlage
sprach von der Moglichkeit, dass Heime mehr denn je zum Vorhof der jewei-
ligen staatlichen Straf- und Sanktionssysteme werden konnten. Die andere
Entwicklungsvariante wurde mit 'Klinifizierung' der Heime umschrieben. Da-
mit war cine Art padagogisch-therapeutischer Intensivstation gemeint, in
die Kinder und Jugendiiche zeitweilig versetzt werden sollten.
Mittierweile ist die Entwicklung weitergegangen. In jenen Làndern, in denen
die Bewegung in Richtung Verbundsysteme bei vielleicht gemassigtem Rhythmus
weiter angehalten hat, stellt man fest, dass Heime mehr und mehr Einrich-
tungen fur altère Schulkinder, vor allem aber fiir Jugendiiche im Berufs-
bildungsalter und fiir junge Erwachsene werden. In einer gegenwà'rtig noch
laufenden Untersuchung in der Schweiz wurden die Fremdplazierungsverlaufe
bei 258 Jugendiichen untersucht, die gemass den schweizerischen Bestimmun-
gen fiir den Jugendstraf- und Massnahmenvollzug in Jugendheime eingewiesen
wurden. Als generelles Ergebnis ergab sich, dass bis um das 10. Lebensjahr
herum das Bestreben dominant ist, 'schwiérige' Kinder im erweiterten Fami-
liensystem unterzubringen, d.h. Bei Grosseltern, Paten, Onkels und Tanten



usw. Zwischen dem 10. und 15. Lebensjahr wird das Bild zunachst diffus,

verschiebt sich aber tendenzieil deutlich in Richtung zunehmender Haufig-

keit von Heimeinweisung. Mit Ende der Pflichtschulzeit um das 15. Lebensjahr

herum riickt dann das Erziehungsheim als bevorzugter Plazierungsort deutlich

in den Vordergrund. Interpretiert man dièse Tendenz entwicklungspsycholo-

gisch, so heisst das, dass mehr und mehr Jugendliche, die zunâ"chst im erwei-

terten Familiensystero - und dièses allenfalls gestiitzt durch ambulant tati-
ge Instanzen

- durchgetragen werden konnten, mit Einsetzen der Adoleszens-

krise in ein Heira gelangen. Die Schwierigkeiten, welche Kinder mit sich

selbst und ihrer nachsten familiaren Umwelt hatten kumulieren sich in dem
Augenblick noch mit den 'normalen' Schwierigkeiten der Adoleszenzkrise, die

bei der Ablbsung von der Familie und der personlichen Selbstwerdung im Vor-
dergrund stehen. Man begreift die Klage von Heimleitern, die sagen, man

wurde ihnen Kinder und zumal Jugendliche immer erst zu spat und wenn sic be-

reits zu schwierig geworden seien iiberweisen.
Allein solche Stosseufzer bediirfen der Ueberprufung. Zu vermuten ist, dass
aufgrund dieser Entwicklung offenbar noch viele Kinder zunachst nicht oder

Überhaupt nie in ein Heim kommen, die man vielleicht noch vor wenigen Jahren

schon sehr friih und relativ bedenkenlos einfach in ein Heim gewiesen hatte.

Zum andern stellt sich mit dieser sich abzeichnenden Verlagerung der sozial-
padagogischen Funktion der Heime emeut die Frage nach einigermassen siche-

ren Kriterien oder Indikationen fiir die Zuweisung in ein Heim einerseits.
Gleichzeitig und anderseits stellt sich dièse Frage aber auch fur die an-

dern Einrichtungen der ausserfamiliaren Erziehung mit der gleichen Dring-

lichkeit und Notwendigkeit. Nur wenn wir uns bemuhen, die Frage der Indika-

tion gleichzeitig fur aile Einrichtungen der ausserfamiliaren Erziehung

immer wieder neu aufzugreifen, liesse sich jene Entwicklung einigermassen

vermeiden, die, soweit ich sehe, von vielen Sozialpadagogen in der Heim-
erziehung befiirchtet wird: Es kbnnte sich mit der Zeit cine fatale pragma-

tische Indikation einspielen etwa nach der Faustregel,wenn jemand nirgends

mehr 'tragbar' sei, dann scieri er eben reif fur das Heim. Ganz abgesehen von

meiner tiefsitzenden Abneigung gegen Qualifikationen wie 'tragbar' oder 'un-

tragbar' erschiene mir cine solche Entwicklung verhangnisvoll.
3. Ich habe vorhin die Vermutung geàussert, in der Formulierung unseres

Themas komme der Heimerziehung cine gewisse Vorzugsstellung zu. Darauf ist



nun einzutreten, handeit es sich doch uni den dritten Grund, der die Formu-
lierung unseres Kongressthemas beeinflusste.
Zweifellos hà'ngt dièse Hervorhebung der Heimerziehung mit dem Selbstver-
standnis der FICE zusamraen. Die FICE wurde vor 38 Jahren im Zeichen einer
bestimmten Leitvorstellung vom 'richtigen' Heim gegriindet. Vergessen wir
doch nicht, dass die Buchstaben CE in unserer Namensabkiirzung FICE 'Commu-
nautés d'Enfants' bedeuteten. Man verstand darunter gar nicht so sehr ein
einzelnes grosses Heim im Sinne der alten 'Anstalt', sondern die Zusammen-
fassung mehrerer Lebensgemeinschaften vom Umfang einer sehr zahlreichen Fa-
milie zu einem sogenannten Kinderdorf. Oie Bezeichnung Dorf oder 'cité* oder
'town' bzw. 'village' (sowohl franzosisch als auch englich zu lesen) deute-
te daraufhin, dass fur aile Hà'user, verstanden als Kleinheime, gemeinsame
zentrale Dienste (heute Infrastruktur geheissen) vorhanden waren, wie z.B.
artzliche und psychologische Angebote, Schule und Werkstàtten, Turn- und
andere Sporteinrichtungen, Bibliothek v.a.m. bis zu einer administrativen
Zentrale u.s.f. Eme wichtige Triebfeder war, wenigstens fur einen wenn auch
noch so geringen Teil der zahllosen vom Kriege betroffenen und in ihrer per-
sbnlichen Entwicklung schwer gefahrdeten Kinder, fur die auf kein Eltern-
haus mehr zu hoffen war, die giinstigsten Bedingungen des Reifens und des
Lernens zu schaffen, damit sic Ruckstânde und Benachteiligungen nicht nur
einigermassen wettmachen konnten, sondern dariiber hinaus ein neves Vertrauen
in die Welt und sich selbst fassen konnten, um ihr spateres Leben meistern
zu kbnnen. Dièse sehr pragraatische auf die alltagliche Lebenstiichtigkeit
ausgerichtete Zielsetzung wurde aber von Anfang an durch ein Zielidéal auf
weite Sicht überiagert. Das Kinderdorf oder die 'communauté d'enfants 1

sollte zugleich Modellcharakter haben und die formende Kraft einer demokra-
tisch verfassten Lebensgemeinschaft der sich von den Wirren des Krieges er-
holenden Welt ad oculos vorleben und zur breiten globalen Nachahmung anstif-
ten. Ja noch mehr: in gewissen Aeusserungen aus dem Mitgliedsbereich der
jungen FICE lâsst sich die Auffassung oder Erwartung heraushbren, dass die
'communauté d'enfants 1 cine primare Sozialisations- und Erziehungsgemein-
schaft sui generis darstelle, die letztlich dem, was die moderne Kernfami-
lie noch zu leisten vermochte, zum vornherein iiberlegen sei. Innerhalb des
Blockthemas II wird dièses Thema emeut aufgegriffen unter dem Titel "Die
Familie ein Idéal oder ein nostaigisches Relikt" (wobei der Réfèrent bei
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Abschluss der Redaktion des Kongressprogramraes noch nicht feststand). Damit
war aber cine andere Alternative formuliert. Es ging nicht mehr so sehr nur
um die Frage des Monopols der Heiroerziehung im Felde der ausserfamiliaren
Erziehung sondern um die Frage, welches denn die zukunftstrâchtigere In-
stanz primarer Sozialisation und Erziehung Überhaupt sei, die Familie oder
das 'Kinderdorf bzw. die 'communauté d'enfants' verstanden als ein Verbund
von Kleinheimen mit gemeinsamen zentralen Diensten. Damit stand eigentlich
mehr oder weniger klar das Monopol der 'communautés' gegen das traditionelle
Monopol der Familie.
Ira Jahre 1982, anlasslich der Verbandsratstagung in Koszeg (Ungarn), hat
die FICE allerdings das programmatische Wort 'communautés d'enfants 1 aus
ihrem Namen gestrichen und durch 'communautés éducatives' ersetzt. Mit die-
ser Lbsung war zunachst ein sehr praktischer Nutzen verbunden. Man konnte
die international eingebiirgerte Kurzbezeichnung flir unsere Organisation FICE
unverandert beiassen. Die Aufgl iederung des diesjàhrigen Kongressthemas in
drei grosse Blockthemata und die innerhalb dieser Blockthemata zur Diskus-
sion gestellten Beitràge iliustrieren jedoch, dass das neve Wort 'commu-
nauté éducative 1 sehr breit ausgelegt worden ist.
Nun dlirfte aber aufgefallen sein, dass ich sowohl den alten Ausdruck
'communautés d'enfants' wie auch den neuen 'communautés éducatives' immer
franzosisch zitiert habe. In diesem Zusammenhang muss ich nochmals auf das
zuriickgreifen, was ich unter Pt. 1 bereits erwà'hnt habe. Schon das Wort
'communautés d'enfants 1 war nicht leicht in andere Sprachen zu iibersetzen.
So erwies sich z.B. eme wortliche Uebersetzung ins Deutsche 'communautés
d'enfants' = 'Kindergemeinschaften' als wenig zweckmassig. Auch die wort-
liche deutscha Uebersetzung des gegenwartig geltenden Ausdrucks 'communautés
éducatives' in 'Erziehungsgemeinschaften' wurde damais schon erwogen aber
verworfen. Die Sektion Bundesrepublik Deutschland bezeichnet sich seither
einfach als Nationalsektion der

'
International en Gesellschaft fiir Heimer-

ziehung' und meint damit aber die FICE. Wenn wir nun das Kongressthema be-
trachten, hinter das sich die FICE stellt, dann hat sic zumindest indirekt
ja zur Tatsache gesagt, dass sic sich heute mit allen institutionellen
Formen ausserfamiliarer Erziehung mit gleichem Ernst und Eifer befasst wie
seinerzeit mit dem bereits 'historisch' gewordenen Typus des 'Kinderdorfes '
verstanden als "communauté d'enfants'. Die FICE scheint sich unter der Hand
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zu einer internationalen Gesellschaft fiir Fragen der ausserfamiliaren Er-
ziehung entwickelt zu haben.
Wenn dem so ist, dann drangen sich einige Folgerungen auf.
Zura Ersten bedingt dies unvoreingenommene Offenheit gegeniiber allen insti-
tutionellen Formen der ausserfarailiaren Erziehung, traditionellen, gegen-
wà'rtig neuen und kù'nftig sich noch entwickelnden. Sowohl die Vertreter der
Kinderdorfidee, als auch die Vertreter der iiberlieferten Heiraerziehung wie
aber auch die Vertreter der verschiedenen Varianten von Familienpflege und
sozialpàdagogischen Wohn- und Lebensgemeinschaften usw. sollen ihren Platz
in der FICE haben. Ich meme, dass dies die FICE erst intéressant und le-
bendig macht: nicht die quasi-monopol istische Fixiarungauf cine bestimmte
organisatorische Form und der damit verbundene raehr oder weniger deutlich
artikulierte Gel tungsanspruch, im Besitze einer internationalen pàdagogi-
schen Wahrheit zu sein, sondern der lebhafte Meinungsaustausch und die un-
verkrampfte Bereitschaft entweder andere Lbsungen gelten zu lassen oder von
den guten oder weniger guten Erfahrungen anderer zu lernen.
Zum Zweiten werden wir uns innerhalb der FICE gelegentlich un die Fest-

legung einiger bestiramender Merkmale fiir cine 'communauté éducative' be-
miihen miissen. Dies nur schon aus dem einfachen Grunde, weil man ja jede

noch einigermassen 'normal' funktionierende Familie auch als 'communauté
éducative' bezeichnen kann. Wir in der FICE beziehen jedoch das Wort 'com-
munauté éducative' zunàchst auf Formen ausserfamil iarer Erziehung. Es ginge
also darum, zumindest einmal die Peripherie des Bedeutungsfeldes von 'com-
munauté éducative 1 zu markieren. Dass dies nicht einfach ist, sei an einem
Beispiel kurz erlautert. Ich war selbst lange der Auffassung, im Prinzip
der beruflich ausgeù'bten Erziehung ein solches generelles Merkmal erkannt
zu haben. Das Merkmal ware dann generell, wenn man sagen kbnnte, aile in

der ausserfamil iaren Erziehung Tatigen seien durch cine zumindest basale
sozialpadagogische Ausbildung beruflich fiir dièse Arbeit quaiifiziert. Bei
strenger Auslegung dièses Kriteriums wiirden wir z.B. die alteste Alternati-
ve zur Anstaltserziehung, nà'mlich die 'natiirliche' Pflegefamilie, die es
zwar nur noch seiten gibt, bereits ausschl iessen. Anderseits wiirden wir
wichtige Mitarbeiter in stationaren Einrichtungen übersehen wenn nicht so-
gar diskriminieren, die zwar beruflich ausgebildet.und quaiifiziert sind,

aber nicht im strengen Sinne des Wortes als Berufserzieher gelten, von



denen aber doch auch bedeutende erzieherische Wirkungen ausgehen konnen.
Man denke z.B. an einen beruflich wie menschlich ausgezeichneten qualifi-
zierten Koch oder Werkstattleiter v.a.m.
Zura Dritten wird sich die FICE schllissig werden raiissen, ob überhaupt und in-
wiefern sic auch die ausserfamilià'ren Einrichtungen flir die erzieherische
und spezifisch sonderpadagogische Betreuung von Behinderten in ihr Blickfeld
einzubeziehen habe. Auch dieser Gesichtspunkt tangiert die Entstehungsge-
schichte der FICE. Es waren psychosozial gefahrdete oder bereits deutlich
t^eintrachtigte Kriegskinder und deren erzieherische Fbrderung, welche den
Ursprung der FICE bestiramt haben. Seither stand das in semer psychisch und
sozialen Entwicklung gefahrdete Kind, ob man es nun immer noch wie semer
zeit verwahrlost oder neuerdings verhaltensgestbrt nennt, im Vordergrund der
pâdagogisch-therapeutischen und institutionellen Interesse der FICE. Aber
an dem 1984 von unseren franzbsischen Freunden in Luminy bei Marseille or-
ganisierten Kongress standen Problème der Behinderten aller Arten ganz deut-
lich im Vordergrund. Man kann dièse Tatsache nicht einfach mit dem Hinweis
auf die spezifischen Aufgaben und Funktionen begrlinden, welche die franzo-
sische Nationalsektion der FICE in ihrem Lande wahrnimmt. Hingegen ware nur
schon aus diesem Beispiel der Schluss zu ziehen, dass die FICE nicht, wie
vielleicht einmal angestrebt, nationale Entwicklungen aus einer ù'bergeord-
neten international en ja vielleicht sogar globalen Perspektive aus steuern

und beeinflussen kann. Es ist darum auch unter diesem Gesichtspunkt flir
Offenheit zu pladieren.
Damit komme ich zu einer letzten Bemerkung, die ich zwar nicht als Punkt 4
angekiindigt habe. Aus meiner eigenen FICE-Erfahrung weiss ich, dass die Vor-
bereitung und Durchfiihrung des gedruckten Programmes noch lange nicht einen
gelungenen Kongress allein zu garantieren vermdgen. Wichtig ist, was sich
zwischen und um die Veranstaltungen herum abspielt. Es gehbrt zu den Anlie-
gen der FICE, dass sic versucht, diejenigen, welche sich in der ausserfami-
liaren Erziehung von Kindern und Jugendlichen engagieren, liber die Grenzen
ja vielleicht sogar Schranken zwischen den Landern hinweg periodisch zu ver-
einen. Es wlirde nun zu der von mir nun schon zweimal erwahnten Offenheit ge-
hb'ren, wenn dieser Kongress nicht nur dazu beitragen wiirde, alte FICE-Freund-
schaften zu bestarken, sondern wenn es gelange, moglichst viele Bekannt-
schaften und Freundschaften neu zu schliessen und sic liber die kurze Kon-



gresszeit hinaus zu pflegen. Hier handelt es sich um ein nicht fonnuliertes
Kongressthema, von dem ich aber insgeheim hoffe, dass es, eben gerade weil
es nicht offiziell und damit mit einer gewissen Verbindlichkeit formuliert
ist, cine grosse und weitreichende Wirkung entfalten mbge. Es wâre die wohl
beste Garantie auch fiir die Zukunft der FICE.

Heinrich Tuggener
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Die FICE (Internationale Gesellschaft fur He imerz iehunq) befaOte
slch anliiOlich ihres aile zwe i Jahre s tallf indenden FICE-Kongres-

ses, om 2B.August 1986 in Malmd, mit den MdqIichke i ten und Chan-

cen auDer fami liarer Erziehunq und ve r nbschiedet e hierzu folqende

Resoaut ion:

FUr Kinder und Jugendliche, die zeitweilig oder dauernd nufler-

halb ihrea El t ernhauscs aufwschien, nm'issen be fri cd igende Formen

auOer f amiIià'r or Un t e rbr ingung und Crziehunq ?ur Verfiiqunq stc-

hen. Fîedingt durch Kurzungen im Sozialetat erscheint die Reoli-

sierung dièses Grundsatzes in v ie len Landern nlcht mehr selbst-

ver standlieh; die 9 fuhrt zu neuen Fntbehrungen fiïr die betrof-

fenen jungen Menschen.
Selbst in Zeiten Bkonomische r Krisen kann es sich die r.esell -
schaft nicht leisten, ihre schwàchsten Glieder zu ve rnnchlas si-

gen. Unseres Erachtens ist es wesentlieh, die Be t reuungs f ormen

fur vernachl33S igte Kinder direkt nach ihren wirklichen Bediirf-
nlssen zu orientieren.

1. AuOer f arn^^i^'are_E£Z^ehung_^s t

geae1 Ischa^t_]^^che 5H192.t?.

Kinder und Jugendlicho, die in Heimpn, soz ia IpSduqog isch hetreu-

ten Wohngruppen , Pf legcs t e llen und anderen Finr ien tunqen dnr
Jugendhilfe leben, hnben oft vielf;i It ig belastete Biogr aph i en.
Fruhe En t t auschungen und des t ruU t ive nder bedrohliche Freiqnias';

fijhren haufig zu gestorten lîeiiehunqen mit Erwaehsenen und Al-

tersgenossen, zu einem MiQtrauen gegenuber der We l t . Zumeiat

sind personliche und snziale Problème von Erwachsenen der r.rund
dafijr, daO junge Menschen nicht mehr in ihrer Fami Iic bleiben

Übnnen. sic stnhen in der Gefahr, Miinqel der Erwachsenenwolt

quB9i steI1 ver t retend ausbaden zu rmissen. Un ihnen gute Lebeno-
bedinqungen zu gewrihr leisten, sind sic auf geseI1srhaft Iiclic

Hi Ifen nngcwiosen. Formen aufler f ami 1 i;ir er Frziehunq srnffnen
Kindern und Juqendlichen solchp Lebensmoqlichknit en. Sic rrfiil-
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len demit cine gese llschaf tl iche Aufgabe und benôtigen daher
die ent sprechende geseI1 scha f t Iiche Un terstiit zung.
2. He imerzjehuncj is t j_'3?_yT>^LuE.Î!I

Von der Aufbewahrung in Bes serunqsans t hIten fruherer Jahrzehntn

hat sich die He imerz iehung heute zu einer quali f iz ier ten und lei-
stungsfahigen Er ziehungsh ilf e entwickelt. Die jnhrzehn t e !nnqn "

Monopolstellung der groOen He ime (Anstalten) - sofern 3ic sich
nlcht zu gegliederten pâdagogischen Zentren mit dif f e renz ier t en
Schul-und Ausb lldungsangeboten entwickelt haben - wi rd zunphmcnd

in Frage gestellt. Behandlungsor ient ier te, ii nt erdis z ipIinnr ar-

beitende Einr ien tungen,in denen Mitarbeiter der versch iedenen

Fachd iszipi inen zum Einsatz korrmen, treten irrmer mehr neben das
traditionelle He im oder ersetzen es. Die jungen Menschen haiten

sich meist nur fur einen begrenzten Zeitraum im Heim auf.Kleinst-
heime und Pf lege f amilien stehen oftmals als Alternativen oder
Erganzung zur tradit ionellen He imerziehung zur Verfiiqunq. Hpr-

vors techende3 Merkmal dieser Be t reuungsformen ist, daO die Ar-

boite-, Prà'senz-und Freizeit der Mitarbeiter dieser Einrlchtun-
gen ineinander übergeht .
SchlieGlich ist unter Beruclo icht igung des des icht spunk t s einer
baldmoglichen Ruck fuhrung des Kindes in seine llrsprungsfnmi 1ie
cine Tendenz zur intenaiveren Zusarrmenorbei t zwischen Weim, Ju-
gendhilfeste 1 1 en und Fami Iienangehbr igen zu ver ze ietinen.1icse
Entwicklung bedarf einer noch starkeren Forderunq.

Das Arbeitsfeld "He imer z lehung
-

auOerfami liare Erziehunrj" um-
faût heute cine Vielzahl vn t er schied l icher Lebensorte. Onzu gp-
horen zum Be iapie 1:

- Kinderhauser und Kle ina the ime, in denen Kinder und JugendIiche
mit Erwachsenen zusarmnen leben;- Jugendwohngemeinscha ff ten, in denen dus Leben und di i» Entwick-
lung in der Cîruppe der Gl e icha lt r igsn im Mittelpunkt steht;

relativ selbstandige Wohngruppen innerhalb e i m"! Heimqc Ifindcs
oder AuOenwohngr uppen im Verhugdsys t em;




