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Editorial

Wenn Sie diese Nummer in der Hand halten, sind
die Feier- und Festtage des Jahresendes wahrschein-
lich nur noch eine schone Erinnerung. Erlauben Sie
mir trotzdem, Thnen nachtraglich alles Gute fiir das
Neue Jahr zu wiinschen. Fiir die AN.CE. war das
Jubildumsjahr 1988 - unsere Vereinigung wurde 1978
gegriindet - ein gutes Jahr; 1989 verspricht noch
besser zu werden: Lesen Sie dazu den Bericht iiber
unsere Generalversammlung sowie die Informa-
tionen zur bevorstehenden Israel-Reise. In dieser
Nummer finden Sie ausserdem einen langeren Ar-
tikel von Alfred GROFF - Psychologe beim Centre
d’Information et de Placement - iiber die humani-
stische Psychologie, das Referat von Professor Dr.
Ludwig LIEGLE von der Universitat Tiibingen zum
Thema "Wem gehort das Kind?", gehalten auf dem
FICE-Jubilaumskongress in St.Gallen und die ge-
wohnten Kinderseiten. In dieser Nummer beginnen
wir die angekiindigte Rubrik zur Aktualisierung des
"Guide Pratique". In der Mitte dieses Heftes finden
Sie eine Beilage, die Sie heraustrennen, zurecht-
schneiden und in Thren "Guide" einordnen konnen.
Es handelt sich dabei um eine Ubersicht iiber die
verschiedenen Institutionen und Dienststellen, die in
unserem Nachschlagwerk aufgefiihrt sind. Dabei
wurden dieselben in den meisten Kapiteln mehr oder
weniger stark umgeordnet. Ich habe auch versucht,

eine einheitliche Terminologie einzufithren, z.B. im
Berich der Heime (Centres d’Accueil) und der Kin-
dertagesstatten (Foyers de Jour). Dies erlaubte eine
Klassifizierung nach Ortschaften was meiner
Meinung nach eine bessere Klassifizierung darstellt
als die meist sehr phantasievollen Eigennamen
besagter Heime und Tagesstitten. Wenn Sie die
neue Anordnung besser finden als die alte, so wére
es ratsam, die Blatter ihres "Guide" nach dieser
neuen Anordnung zu klassifizieren.

Ich wollte eigentlich als Editorial zu dieser
Nummer einen Bericht iiber den iiberaus erfolg-
reichen Kongress der FICE in St. Gallen/Schweiz
schreiben. Ich begniige mich jedoch damit, das
Schlusscommuniqué des Kongresses hier abzu-
drucken weil es alle wesentlichen Informationen
enthilt. Im Namen der acht luxemburger Teilnehmer
mochte ich mich an dieser Stelle herzlich fiir die
wirklich vorbildliche Organisation und Durchfithrung
dieser Tagung bedanken.

(Rob Soisson)




Bulletin de I’Ance

Numéro 64

31 décembre 1988

Mitteilungen: Schlusscommuniqué des FICE-Jubildiumskongresses

Die FICE fiihrte vom 20.-23.9. 1988 an der Hoch-
schule St. Gallen ihren Jubildaumskongress durch.
Uber 400 Teilnehmer/innen aus mehr als 20 Lién-
dern beschaftigten sich mit dem Thema "Privat
geboren fiir 6ffentliches Leben?"

Die FICE wurde vor 40 Jahren im Kinderdorf
Pestalozzi in Trogen gegriindet. In einer schnelle-
bigen Zeit enthalten 40 Jahre Geschichte mehr als
friher. Das gesellschaftliche Umfeld hat sich mar-
kant verindert und befindet sich in dynamischer
Entwicklung. Angetreten ist die FICE seinerzeit als
Verfechterin der Kinderdorfidee. Heute und auch
morgen befasst sie sich mit dem ganzen zeitgenos-
sischen Formenreichtum ausserfamilidrer Erzichung,
wobei sie der Heimerziehung nach wie vor beson-
dere Aufmerksamkeit widmet. Aber auch die Fami-
lie, periodisch immer wieder der Heimerzichung
kritisch gegeniibergestellt, steht im Wandel.

So ging es am Jubilaumskongress vor allem da-
rum, iiber die Formen und Wirkungen familiarer und
ausserfamilidgrer Lebensraume eingehend ins Ge-
sprach zu kommen. Die Teilnehmer und Referenten
des Kongresses - Heimleiter und Erzieher,
Psychologen, Vertreter der Behorden, Forschung
und Ausbildung - bemiihten sich in mehreren Semi-
naren und Workshops um ein differenziertes Bild der
Situation, Aufgaben und Leistungsfihigkeit von
Familien und der sie ergianzenden oder ersetzenden
Kinder- und Jugendheime bzw. Wohn- und Lebens-
gemeinschaften in den verschiedenen Landern.

In seinem Einfithrungsreferat "Familie, Familien-
pflege, Heimerzichung" wandte sich der scheidende
FICE-Prasident Prof. Dr. Heinrich TUGGENER,
Zirich, auf dem Hintergrund einer historischen
Analyse gegen jegliche Polarisierung zwischen Heim
und Familie. Er wies darauf hin, dass die Orien-
tierung der Heimerzichung an den gegenwirtigen
Familienstrukturen unrealistisch sei, was die
Schaffung einer familidren Atmosphiare in den
verschiedenen Einrichtungen jedoch nicht aus-
schliesse.

Frau Prof. Dr. Brigitte BERGER, Wellesley/
USA, postulierte die Ideale der sogenannten biirger-
lichen Familie als unverzichtbare Grundlage der

demokratischen Gesellschaft. Demgegeniiber stellte
Prof. Dr. Heinrich KUPPFER, Berlin einen Zerfall
der traditionellen Familie bzw. deren Umwandlung
in verschiedene Formen fest. Die Probleme der
heutigen Familie seien vorwiegend eine Frage der
Gestaltung von Bezichungen.

Frau Dr. Jane ALDGATE, Oxford/GB, verglich
die "Dynamik zwischenmenschlicher Beziehungen" in
Pflegefamilien und Heimen. Pflegeeltern falle es
leichter, kindorientierte Verhaltensweisen zu zeigen,
wihrend dies bei den Heimen weitgehend von ihrer
Grosse und dem Eingebundensein in Quartier bzw.
Gemeinwesen abhinge. Aber auch in den Heimen
sei es moglich, an die Lebensgewohnheiten der Ur-
sprungsfamilien anzukniipfen und jedem Kind eine
dauerhafte Bezugsperson zu geben.

Dr. Heinrich NUFER, Ziirich, stellte das 6kolo-
gische Denken fir das Handeln in sozialpadago-
gischen Lebensraumen als neuen Ansatz heraus.
Komplexe Entstehungszusammenhinge von Verhal-
tensauffalligkeiten wiirden somit besser sichtbar und
Ubergangsphasen zwischen familidren und statio-
naren Betreuungsformen finden dadurch mehr Be-
achtung.

Der Frage "Wem gehort das Kind?" gingen Magi-
strat J.-P. ROSENCZVEIG, Paris, aus juristischer
und Prof. Dr. L. LIEGLE, Tiibingen, aus sozialpada-
gogischer Sicht nach. LIEGLE betonte, dass Kinder
kein Eigentum oder Besitz ihrer Eltern oder Er-
zicher sein diirfen, sondern dass Erziechung dem
"Prinzip Verantwortung" zu folgen habe. In diese
Richtung weist auch sein "padagogischer Dekalog",
den er in Anlehnung an die 10 Gebote formulierte.

Die mit dem Jubildumskongress verbundene Aus-
stellung "Auffwachsen ohne Eltern: Zur Geschichte
der ausserfamilidaren Erzichung in der deutsch-
sprachigen Schweiz" stiess auf lebhaftes Interesse.

Der nichste FICE-Kongress (Thema: "Wer er-
zieht wen im Heim?") findet vom 21.-25.8.1990 in
Prag/CSSR statt. Anfragen sind zu richten an FICE-
International, Generalsekretariat, Réamistrasse 27,
8001, Ziirich/Schweiz.

(Robert SOISSON)
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Prof.Dr. Ludwig Liegle

Wem gehort das Kind ?
Das Kind im Spannungsverhiltnis zwischen Gesellschaft und Familie

Nachdem wir bereits in der letzten Nummer des ANCE-bulletins das Einleitungsreferat zum FICE-Kongress von St.
Gallen verdffentlicht haben, setzen wir die Serie fort mit dem Text der Konferenz von Prof. Dr. Ludwig Liegle aus
Tiibingen. Liegle versucht, eine Antwort auf die Frage zu geben, wem das Kind denn schliesslich "gehort": der

Gesellschaft, der Familie oder gar sich selbst?

Ich stelle mir vor:

Ein Kind im Spannungsverhiltnis zwischen Ge-
sellschaft und Familie. Die Mutter sagt: Es ist mein
Kind, es kann nur in meiner Nihe gesund aufwach-
sen. Die Referentin im Jugendamt sagt: Sie haben
Ihre Elternpflichten verletzt, das Kind gehort in ein
Heim. Eine Einigung ist nicht zu erzielen. Es kommt
zum Prozess. Der Richter hort sich die Argumente
der beiden Parteien an, zwischen welchen das Kind
steht. Er 148t einen Kreis zichen und heilt das Kind
hineintreten. Er fordert die Mutter und die Referen-
tin auf, sich an gegeniiberliegenden Positionen am
Rande des Kreises aufzustellen. Er sagt: Das Kind
soll derjenigen Partei gehoren, der es gelingt, das
Kind auf seine Seite zu zichen. Die Mutter nimmt
ihre Position ein. Die Vertreterin des Jugendamtes
nimmt ihre Position nicht ein. Darauf verkiindet der
weise Richter seine Entscheidung: das Kind wird der
Fiirsorge des Jugendamtes unterstellt. Zur Begriin-
dung seines Urteils sagt der Richter: wer auf ein
Kind verzichten kann, um seine Verletzung zu ver-
meiden, liebt es.

In der weiteren Ausschmiickung und Interpreta-
tion dieser Neuauflage des "Kaukasischen Kreide-
kreises" bot sich ein Weg an, auf das gestellte Thema
einzugehen, ich will diesen Weg jedoch nicht weiter
verfolgen.

Ein zweiter Weg bot sich an: der Frage nachzu-
gehen, was die Organisatoren dieses Kongresses
eigentlich mit der Frage "Wem gehort das Kind ?"
gemeint haben; weiterhin zu erortern, inwieweit der

Untertitel des Themas - "Das Kind im Spannungsfeld
zwischen Gesellschaft und Familie" - eine bestimmte
Richtung der Analyse der Hauptfrage vorzeichnet;
weiterhin die Malmoer Erklarung der FICE (1986)
heranzuziehen und die Themenstellung so zu ent-
falten, daB dabei ein differenzierter Beitrag zur
qualitativen Gestaltung auBerfamilidrer, gesell-
schaftlicher Erziehung herauskommt. Auch diesen
Weg will ich nicht weiter verfolgen.

Ein dritter Weg bietet sich an: die Frage "Wem
gehort das Kind ?" als die Provokation, die sie fiir
mich darstellt, aufzunehmen und in ithrem Horizont
in eine Erorterung von ethischen Grundfragen der
Padagogik einzutreten. Diesen Weg will ich im fol-
genden beschreiten.

Die Frage "Wem gehort das Kind ?" ist eine Pro-
vokation, weil sie, von Padagogen gestellt, eine
Einstellung gegeniiber dem Kind zum Thema macht,
die padagogisch nicht zu verantworten ist. Die Frage
"Wem gehort das Kind ?" verweist auf ein Denken
und Handeln im Verhiltnis zwischen den Genera-
tionen, das von Kategorien des Eigentums, des
Besitzes bestimmt wird.

Wollte ich die Frage nicht als bewuBite Provo-
kation betrachten, so miilte ich sie statt dessen als
ernst gemeinte Aufforderung aufnehmen, dariiber zu
sprechen, wer mit Recht Besitzanspriiche gegeniiber
Kindern geltend machen kann; etwas dariiber zu
sagen, ob dabei mit Blick einerseits auf die Familie,
andererseits auf die Gesellschaft bzw. den Staat ein
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"Entweder-Oder", ein "Sowohl-als auch" oder ein "Je
nachdem" zutréglich ist.

Da aber die Antwort von allem Anfang an fest-
steht und "Weder-noch" lauten muss, kann dies nicht
gemeint sein. Alle Verlautbarungen der FICE, zu-
letzt die Malmoer Erklarung von 1986, sprechen
dagegen.

Deshalb nehme ich die Frage "Wem gehort das
Kind ?" als Provokation auf. Ich werde dariiber
sprechen, daB und warum Formen des besitzergrei-
fenden Umgangs mit Kindern eine psychische und
soziale Realitit darstellen, dass und warum diese
Realitat sittlich verwerflich und in ihrer Wirkung auf
Individuum und Gesellschaft verhéngnisvoll ist. Es
soll die Rede sein zunichst von der Realitit besitzer-
greifender Liebe, dann von der Realitit besitzergrei-
fender Erziehung. Dabei sollen jeweils, mit Blick auf
Kinder als Objekte besitzergreifender Liebe und
Erzichung, die Familic und dic Gesellschaft sowie
das Verhiltnis zwischen beiden betrachtet werden.
Erst am SchluB wird die notwendige Alternative zu
einem an Kategorien des Besitzes ausgerichteten
Umgang mit Kindern skizziert.

1. Die Realitét besitzergreifender Liebe

Was besitzergreifende Liebe bedeutet, 1aBt sich
am besten aus Selbstzeugnissen derjenigen er-
schlieBen, die sie erfahren haben. Zum Beispiel aus
den folgenden Briefzeilen eines Vierzehnjahrigen:

"Der Eigennutz der Eltern - das eigentliche Eltern-
gefiihl - kennt ja keine Grenzen. Noch die grofite Liebe
der Eltern ist im Erziehungssinn eigenniitziger als die
kieinste Liebe des bezahlten Erziehers. Es ist nicht
anders moglich. Die Eltern stehn ja ihren Kindem
nicht frei gegeniiber, wie sonst ein Erwachsener dem
Kind egeniibersteht, es ist doch das eigene Blut - noch
eine schwere Komplikation: das Blut beider Elternteile.
Wenn der Vater (bei der Mutter ist es entsprechend)
erzieht , findet er z.B. in dem Kind Dinge, die er schon
in sich gehaf}t hat und nicht iiber winden konnte und
die er jetzt bestimmt zu iiberwinden hofft, denn das
schwache Kind scheint ja mehr in seiner Macht als er
selbst, und so greift er blindwiitend, ohne die Entwick-
lung abzuwarten, in den werdenden Menschen, oder er
erkennt z.B. mit Schrecken, daf3 etwas, was er als
eigene Auszeichnung ansieht und was daher (daher !)
in der Familie (in der Familie !) nicht fehlen darf, in
dem Kinde fehlt, und so fingt er an, es ihm einzu-
hdmmern, was ihm auch gelingt, aber gleichzeitig

miplingt, denn er zerhdmmert dabei das Kind ... er
sieht in dem Kind nur das Geliebte, er hdngt sich an
das Geliebte, er emiedrigt sich zu seinem Sklaven, er
verzehrt es aus Liebe." (zit. in Klaus Wagenbach: Franz
Kafka, Reinbek 1964, S. 23)

Jeder spiirt, daB in diesen Briefzeilen des vier-
zehnjahrigen Franz Kafka eine extreme Beziehung in
extremer - manche wiirden sagen: in krankhafter -
Weise verarbeitet und ausgedriickt wird. Jeder spiirt
aber auch, daB hier eine elementare Gefahr des
MiBbrauchs elterlicher Liebe im Kern getroffen
wird, in Worten und Bildern, die wir uns in der
padagogischen Fachsprache nicht zu gebrauchen
trauen: das Kind als "das eigene Blut"; das Kind als
"Sklave", das Kind "aus Liebe verzehrt"; von
Naturgewalten und ihrer "blindwiitenden" Perver-
tierung ist da die Rede. Und jeder spiirt, da8 damit
Ausdrucksformen der Liebe beschrieben werden, die
ethisch nicht rechtfertigungsfahig sind.

Besitzergreifende Liebe ist ihrem Wesen nach
eigenniitzig, sic betrachtet und behandelt das Kind
als Eigentum. Sie richtet sich nicht auf die Eigen-
timlichkeit und die eigene Wiirde der Persdnlichkeit
des Kindes, sondern auf das Bild, welches sich der
Erwachsene von seinem Kind macht, nicht auf die
Gegenwart des Kindes, sondern auf die fiir das Kind
programmierte Zukunft; sie driickt das Verlangen
aus, selber geliebt zu werden, und fordert beim Kind
Bestitigung, Lebenssinn, Ergebenheit ein. Thre
Wirkung auf das Kind besteht darin, daB sie die
Freiheit des Selbstwerdens verbaut, Loslosung nicht
zulaBt, Entwicklung verhindert.

Besitzergreifende Liebe ist sittlich nicht zu
rechtfertigen; sie verstoBBt gegen den von Kant
formulierten Grundsatz der Ethik, man diirfe den
Menschen niemals nur als Mittel, sondern man
miisse ihn immer zugleich als Zweck ansehen.

Wir diirfen unterstellen, daB besitzergreifende
Elternliebe nicht deshalb auftritt, weil sie in unseren
Gesellschaften als sittlich rechtfertigungsfihig gilt.

Vielmehr tritt besitzergreifende Elternliebe auf
als eine Erscheinung des seelischen UnbewuBten,
dessen Dynamik uns die Psychoanalyse zu verstehen
gelehrt hat. Im erzieherischen Umgang hat es der
Erwachsene - so Siegfried Bernfeld - immer mit zwei
Kindern zu tun: mit dem Kind vor ihm und mit dem
Kind in ihm. Die Forderungen an das Kind vor ihm
sind verflochten mit den Forderungen, welche der
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Erwachsene in seiner Lebensgeschichte in sein Ich -
mehr oder minder erfolgreich - zu integrieren hatte.
Die niederdriickende Elternliebe, die Franz Kafka
erfahren hat, ist unlosbar verbunden mit den rigiden
Uber-Ich-Forderungen, mit welchen der Vater - als
sozialer Aufsteiger aus kleinbiirgerlich-jiidischem
Milieu - sein Leben zu meistern suchte. Der Sohn
wird Mittel zum Zweck der Erfiillung des eigenen

Ich-Ideals.

Neben dieser Dynamik des UnbewuBten in den
Familienbeziehungen gibt es einen zweiten Faktor,
der gegen eine padagogische Ethik des Du und der
Gegenwart des Kindes wirken kann: die Tatsache,
daB die Projektionen in Kinder aufs engste zusam-
menhdngen mit Gesellschaft und Kultur. Es ist nicht
nur die Ich-Geschichte von Kafkas Vater, die ihn so
lieben 1aBt, wie er liebt; es ist auch das kollektive
UnbewuBte, die Imperative einer bestimmten Gesell-
schaft und Kultur, genauer: einer bestimmten margi-
nalisierten Ethnie und Schicht in einer Gesellschaft,
welche die Kultur des Habens zu ihrem Lebensge-
setz gemacht hat. Familienbezichungen - und das
Auftreten von besitzergreifender Elternliebe - sind
nicht allein Ausdruck der Triebnatur, sie sind auch
Ausdruck des heimlichen Lehrplans einer Gesell-
schaft und Kultur, dem zu folgen hat, wer etwas
werden will. Die innere Verfassung der Familienbe-
zichungen hat auch zu tun mit der VerfaBtheit der
Gesellschaft, die in dic Dynamik der Familie
hineinwirkt.

Die Familie Kafka kann man als Sonderfall be-
trachten. Nicht jede Familie tragt kafkaeske Ziige.
Und nicht jeder, der unter besitzergreifender
Elternliebe gelitten hat, gelangt, wie Franz Kafka,
dazu, trotzdem etwas fiir die Ewigkeit zu schaffen.

Und doch gilt auch:.dieses Beispiel driickt etwas
aus, was fiir Familienbezichungen, was fiir eine
bestimmte Familienform in bestimmter historischer
Zeit unter bestimmten gesellschaftlichen Verhailt-
nissen, in einer bestimmten Konfiguration von
Familie und Gesellschaft kennzeichnend ist; es
driickt etwas von dem aus, was Philippe Aries mit
seinem Wort von der Familie als "Gefangnis der
Liebe" gemeint hat: die Konzentration der modernen
Kleinfamilie auf Intimitit und emotionale Bezie-
hungen. Unter diesem Blickwinkel ist es im histo-
rischen Zeitverlauf zu einer Verbreitung von Formen
besitzergreifender Elternliebe gekommen.

Die Familie Kafka ist daher nicht einfach ein
Sonderfall, sie steht auch fiir eine allgemeine Gestalt,
zumindest fiir eine allgemeine Moglichkeit und Ge-
fahr moderner Familienkindheit.

Damit ist eine erste Annaherung an das gestellte
Thema vollzogen; eine Annaherung, dic von der
Fallgeschichte eines Educatus und seiner Familie
ausging und in verallgemeinerter Form zur Frage der
Familienbezichungen fiihrte, in welchem Kinder auf-
wachsen; damit wurde bereits auch der andere Pol in
jenem "Spannungsfeld zwischen Gesellschaft und
Familie" beriihrt, in welches das Thema das Kind
gestellt sieht: die Gesellschaft.

Wenn besitzergreifende Liebe eine allgemeine
Erscheinung wire, wenn sie die Eltern-Kind-
Beziehung in allen oder in fast allen Familien einer
Gesellschaft maBgeblich bestimmen wiirde, dann
miite "Kinderschutz' zu einer allgemeinen MaB-
nahme zum Schutz der Kinder vor der Liebe ihrer
Eltern gemacht werden; in diesem Fall wire es an-
gebracht - wenn auch vermutlich undurchfiihrbar -,
Platos Utopie einer umfassenden Erzichung in staat-
lichen Einrichtungen zu folgen. Es gibt indes keine
Anhaltspunkte dafiir, daB diese Situation in einer uns
bekannten Gesellschaft gegeben ist. Vielmehr
scheint besitzergreifende Liebe in einer Vielfalt von
Abstufungen und in vielfiltigen Verbindungen mit
anderen Formen der elterlichen Liebe aufzutreten.

In dieser in sich differenzierten Situation kann
man es zunachst als eine dem Wohl der Kinder zu-
tragliche Tatsache betrachten, daB Kinder einerseits
in einer Familie aufwachsen, andererseits aber
gleichzeitig an familienerginzender, gesellschaft-
licher, offentlicher Erzichung teilnehmen, in Gestalt
der Schule und in Gestalt des Kindergartens; die
Verbindung von Familienerzichung und gesellschaft-
licher Erzichung gibt Kindern die Gelegenheit,
unterschiedliche Bezichungsmuster im Genera-
tionenverhiltnis zu erfahren und durch die Inte-
gration in eine Gleichaltrigengruppe ihre einseitige
Abhangigkeit von Erwachsenen abzubauen.

Was fiir ein breites Spektrum von Formen elter-
licher Liebe gilt, kann jedoch wicht fiir jene extremen
Formen besitzergreifender Liebe gelten, fiir die
Franz Kafkas Erfahrung beispielhaft steht. In diesen
Fillen bleibt die Perspektive familienersetzender
Erziehung - in Gestalt von Heim, Kinderdorf und
anderen vollzeitlichen gesellschaftlichen Institutionen
- eine notwendige Alternative. Eines der dabei auf-
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tretenden Probleme besteht allerdings darin, daB die
entwicklungsschadigenden Folgen besitzergreifender
Liebe viel weniger dingfest gemacht werden kdnnen
als die Folgen korperlicher MiBhandlung oder
grober Vernachlassigung von Kindern; sie bieten im
allgemeinen keinen Rechtsgrund fiir einen staat-
lichen Eingriff zum Entzug der elterlichen Sorge.

Die Perspektiven familienergianzender und fami-
lienersetzender Erziehung fithren zu der Frage, was
es mit der Liebe zu Kindern in gesellschaftlichen
Institutionen auf sich hat. Gibt es auch in gesell-
schaftlichen Erziehungsinstitutionen Formen besitz-
ergreifender Liebe ? Konnen auch Gesellschaften
oder Staaten zu korporativen Subjekten besitzergrei-
fender Liebe werden ?

Liebe zu Kindern ist eigentlich nur in dem Sinne
ein Thema gesellschaftlicher Erzichung, daB3 von
ihrem Fehlen die Rede ist; die Forschungen und
offentlichen Debatten zum sogenannten Hospitalis-
mus bieten dafiir das beste Beispiel. Es gibt nur ganz
wenige Versuche - den Versuch von Hans Thiersch
(Die Erfahrung der Wirklichkeit, Weinheim 1986, S.
136 ff.) zum Beispiel -, die Liebe des bezahlten
Erziehers (dies ist der Ausdruck von Franz Kafka)
zum Gegenstand der Reflexion zu machen; dabei
geht es dann freilich um die Begriindung eines - so
Thiersch im AnschluB an Pestalozzi - "wissenden",
"sehenden", um eine padagogisch-ethisch verantwort-
liche Liebe. Meine Frage aber richtet sich auf
unbewuBlte, blinde, auf piadagogisch-ethisch unver-
antwortliche Liebe. Ich vermute, daB es auch in
gesellschaftlichen Erziehungsinstitutionen - wenn
auch in sehr viel geringerem Umfang als in Familien
- Formen der besitzergreifenden Liebe gibt; sie
treten in dem MaBe auf, als Institutionen familien-
ahnlicher werden, in dem MaBe, als sie ihren
Systemcharakter abstreifen und zu gemeinsamen
Lebens-elten von Erwachsenen und Kindern werden,
und in dem MaBe, als einzelne Erzieher eine
unbewiltigte Lebens- und Familiengeschichte in die
Beziehung zu den ihnen anvertrauten Kindern
hineintragen.

Die Frage, ob es auch auf der Makroebene von
Gesellschaft und Staat Formen besitzergreifender
Liebe gibt, scheint abwegig. Wenn wir darunter aber
entsprechend einer fritheren Bestimmung das Ver-
langen verstehen, geliebt zu werden, so lassen sich
immerhin einige symbolische Ausdrucksformen
nennen: die Einforderung von Vaterlandsliebe, die
Einforderung der Bereitschaft zum "Tod fiir’s

Vaterland", das Verlangen nach Ergebenheit und
Treue gegeniiber der Partei, der Regierung, dem
Fithrer. Die Zusammenstellung einiger Zitate aus
offizicssen Dokumenten der DDR bieten hierfiir
konkretes Anschauungsmaterial:

(1) "Die ganze Liebe und Fiirsorge des Arbeiter-
und Bauemnstaates gehort der jungen Generation"
(Bildungsgesetz 1965)

(2) "Bei den Kindern sollen sich Gefiihle der Ver-
bundenheit zu den ihnen bekannten Werktitigen, zu
threm Heimatort, zu unserem Staatsvorsitzenden und
zu den Angehérigen der bewaffneten Streitkrifte
herausbilden" (Bildungs- und Erziehungsplan fiir den
Kindergarten 1968)

(3) Die Jugendlichen sollen "den Ideen der
Fiihrung treu ergeben sein" (Jugendgesetz).

Ausdrucksformen einer besitzergreifenden Liebe
dieser Art finden Verbreitung in dem MaBe, als
politische Systeme eine monistische Ideologie, ein
verbindliches Menschenbild, eine Personifizierung
von Herrschaft zur Geltung zu bringen versuchen
und mit Blick auf diese Ziele die Biirger einem
umfassenden Loyalititsdruck aussetzen.

Aufs Ganze gesehen wird man jedoch sagen
konnen, dal der Systemcharakter der Gesellschaft
(bzw. des Staates) und der gesellschaftlichen (bzw.
staatlichen) Institutionen bewirkt, daB hier - im
Gegensatz zur Familie - Gefahren nicht so sehr in
Formen der besitzergreifenden Liebe, sondern
vielmehr in Formen der besitzergreifenden Er-
zichung liegen. Davon soll im néichsten Absatz die
Rede sein.

2. Die Realitiit besitzergreifender
Erziehung

Es gibt nicht nur besitzergreifende Liebe als
schlechte Familienwirklichkeit und schlechte gesell-
schaftliche Realitat.

Ebenso gibt es besitzergreifende Erziehung als
schlechte Familienwirklichkeit und schlechte gesell-
schaftliche Realitat.

Besitzergreifende Erziehung - damit meine ich
ein Erzichungsverhiltnis, in welchem Eltern oder
gesellschaftliche Institutionen Kinder als Mittel zur
eigenen - materiellen und psychischen - Reproduk-
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tion und Existenzsicherung, als Bausteine der
eigenen Zukunft gebrauchen; eine Erzichung, die
von der Einstellung ausgeht: das Kind gehort uns:
den Eltern, uns: der Gesellschaft, uns: dem Staat;
eine Erzichung, die zum Ziel hat, das Kind zu dem
zu machen, was man selbst mochte, daB es sei.

Besitzergreifende Erziehung - um zu verstehen,
was damit gemeint ist, brauchen wir nicht in das
Arsenal der "Schwarzen Padagogik" zu greifen, das
Katharina Rutschky aus einigen Jahrhunderten
erzicherischen Denkens und Handelns zusammenge-
tragen hat; wir brauchen nicht das Dunkel un-
bewuBter Vergewaltigung durch Erziehung zu be-
mithen, das Alice Miller psychoanalytisch aufzu-
hellen versucht hat. Vielmehr finden wir den Reflex
solcher besitzergreifender Erzichung in jeder
verniinftigen Erziehungskritik durch die Jahrhun-
derte. Zum Beispiel bei Friedrich Schleiermacher,
1799, in einem Sendschreiben, in dem es um die
Erziehung jiidischer Kinder im christlichen
Deutschland geht:

"... aber wie lange ist es nicht schon das letzte Asyl
unserer Aufkldrer, wenn sie inne werden, daf} es hie
und da mit threm Geschdft nicht recht fort will, die
gegenwirtige Generation aufzugeben, und ihre Be-
miihungen ausschlieflich der kiinftigen zu widmen.
Wenn alle Volksschriften und Volksreden nichts
helfen, so wirft sich der ungliickliche Menschenfreund
in die Pddagogik und Katechetik. Wird man nicht diese
Maxime auch dem Staat zu seiner Verteidigung unter-
legen ? (Die Nachkommenschaft der Juden) konne
doch alsdann nicht mehr in den Grundsdtzen der
Jjiidischen Immoralitdt aufwachsen: sie wiirde, wie
andere Kinder, eine reine Moral und eine grofie
Verehrung des Vaterlandes in unseren trefflichen
Schulen einsaugen, wo das Vaterldndische iiberall der
herrschende Stoff ist, und alles in moralische Form
gegossen wird. Mir ist diese Aufkldgrungsmanier immer
sehr verdchtlich vorgekommen, weil ich weniger an die
Wirksamkeit des Einredens als an den Scharfsinn und
richtigen Blick und an den Beobachtungssinn der Kin-
der glaube."

Oder bei Ellen Key, 1902, in ihrem Buch "Das
Jahrhundert des Kindes":

"Das Kind hat seine eigene unendliche Welt, um
sich darin zurechtzufinden, sie zu erobem, sich
hineinzutrdumen - aber was erfihrt es ? Hindemisse,
Eindringen, Zurechtweisungen den lieben langen Tag.
Das Kind soll immer irgend etwas bleiben lassen, oder

etwas anderes tun, etwas anderes finden, etwas anderes
wollen, als was es tut oder findet oder will; immer wird
es nach einer anderen Richtung geschleift, als nach der
sein Sinn weist. Und all dies oft aus purer Zdrtlichkeit,
aus Wachsamkeit, aus dem Elifer zu richten, zu raten,
zu helfen, das kleine Menschenmaterial zu einem voll-
kommenen Exemplar in der Modellserie *Musterkin-
der’ zuzuhauen und zu polieren!"

Oder - ein letztes Beispiel aus unserer Zeit, aber
aus einer anderen Gesellschaft - beim Regisseur des
sowjetischen Films "Ist es leicht, jung zu sein ?",
1987:

"Vorliufig brauchen wir die Jungen lediglich als
Bausteine der Zukunft. Und deshalb bemiihen wir uns,
sie zurechtzustutzen, damit sie so werden, wie wir sie
sehen wollen. Aber sie lassen sich nicht zurechtstutzen.
Wir vertrauen ihnen keine ernsthaften Aufgaben an,
schirmen sie von den Kompliziertheiten des Lebens ab
und nehmen ihnen jedwede Initiative."

Was die Verbreitung von Formen der besitzer-
greifenden Erziehung betrifft, ist festzustellen, daB es
darin erhebliche Unterschiede zwischen Familien in
ein und derselben Gesellschaft, daB es erhebliche
Unterschiede zwischen Gesellschaften und daB es
gewichtige Wandlungen im historischen Zeitverlauf
gibt.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland verweisen
empirische Untersuchungen auf ein breites Spektrum
von Erziehungszielen, Einstellungen zu Kindern und
Erzichungspraktiken in Abhéngigkeit von der
eigenen Lebens- und Sozialisationsgeschichte der
Eltern, ihrem Bildungsgrad, ihrem sozio-6kono-
mischen Status und der ehelichen Zufriedenheit. Im
historischen Zeitverlauf ist tendenziell eine verstark-
te Orientierung von Eltern an den Bediirfnissen ihrer
Kinder festzustellen. In einer der neuesten Unter-
suchungen unter dem Titel "Zur Veranderung im
Eltern-Kind-Verhiltnis seit der Nachkriegszeit"
(Yvonne Schiitze, in: Wandel und Kontinuitit der
Familie in der Bundesrepublik Deutschland, Stutt-
gart 1988) kommt allerdings ein fiir unser Thema
aufschluBreicher Zusammenhang zum Vorschein: in
dem MaBe, in dem das Kind eine zentrale Stellung in
der Familie einnimmt, treten - auf Kosten der
Respektierung der Eigenstandigkeit des Kindes -
Formen der besitzergreifenden Erziehung oder
Formen der besitzergreifenden Liebe hervor. Dieser
Zusammenhang kommt einerseits in der unmittel-
baren Nachkriegszeit, andererseits in der Zeit seit
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1970 in je unterschiedlicher Art und Weise zum
Ausdruck. Fir die unmittelbare Nachkriegszeit
konstatiert Yvonne Schiitze die Verbreitung der
folgenden zwei gegensitzlichen Leitbilder:

(1) Das Kind hat die Funktion, die Aufstiegsaspira-
tionen der Eltern zu verwirklichen und nimmt von
daher die zentrale Stellung in der Familie ein;

(2) Betonung der Eigenstindigkeit des Kindes bei
gleichzeitiger Betonung des Eigenwertes der Paarbe-
ziehung. Das Kind nimmt nicht die zentrale Stellung in
der Familie ein.

Fiir die Zeit seit den frithen 70er Jahren zeichnet
sich nach Yvonne Schiitze dagegen folgendes Leit-
bild ab:

"Das Kind nimmt aufgrund seiner Funktion, emo-
tionale Bediirfnisbefriedigung zu gewdhren, Freude zu
machen, Lebenssinn zu stiften, die zentrale Stellung in
der Familie ein, und die Ehebeziehung scheint gegen-
iiber der Eltern-Kind-Beziehung an Eigenwert zu ver-
lieren" (Ebenda S. 112)

Und die Autorin fiigt - wie ich meine, mit Recht -
hinzu:

"Diese Konstellation konnte aber strukturell dem
gleichzeitig herrschenden Leitbild, die Eigenstindigkeit
des Kindes zu fordem, entgegenwirken" (Ebenda).

Wenn wir von der Betrachtung unterschiedlicher
Typen der Eltern-Kind-Beziehung in ein- und der-
selben Gesellschaft zur Betrachtung von Unter-
schieden zwischen Gesellschaften iibergehen, so zeigt
ein solcher internationaler Vergleich - hier der Ost-
West-Vergleich -, im groben folgendes: In dem
MaBe, in dem Gesellschaften von einer einzigen
Partei, von einer einheitlichen Ideologie, von einem
monistischen Staat beherrscht werden, nehmen der
Grad und die Verbreitung von Formen der besitzer-
greifenden Erzichung in staatlicher Tragerschaft zu.
Der zweite deutsche Staat bietet dafiir ein ein-
schlagiges Beispiel. Die DDR erweist sich als
dreifacher Meister

- im Ausbau der staatlich organisierten Er-
zichung,

- in der Ausrichtung der gesamten Erziehung an
der staatlichen Ordnung und

- in der Deklaration dieser Ordnung als allen
anderen Ordnungen iiberlegen.

Einige Dokumente einer besitzergreifenden Ein-
stellung des Staates der DDR zu Kindern sind
bereits im voraufgehenden Abschnitt zitiert worden.
Ein weiterer Beleg findet sich in der folgenden
didaktischen Empfehlung einer prominenten Wissen-
schaftlerin an die Erzieher im Kindergarten:

"Die Kindergdrtnerin erreicht durch Fragen,
Impulse, durch Aufforderung zu verschiedenen
Handlungen, daf3 bereits durch die gelenkte
Wahmehmung  geselischaftlicher  Vorginge eine
zielgerichtete Analyse der Wirklichkeit erfolgt."

Das mir gestellte Thema sieht das Kind in einem
"Spannungsverhiltnis zwischen Gesellschaft und
Familie".

Fiir besitzergreifende Erziehung hat weder die
Familic noch die Gesellschaft ein Monopol. Es ist
vielleicht der Normalfall, daB beide darin eintrichtig
zusammenwirken. Beide, Familie und Gesellschaft,
zeigen sich an der Anpassung der Kinder an die
gegebenen Verhiltnisse interessiert.

"Eltern erziehen gemeiniglich ihre Kinder so, daf
sie in die gegenwidrtige Welt, sei sie auch verderbt,
passen ... und die Fiirsten betrachten ihre Untertanen
nur wie Instrumente zu ihren Absichten”.

Diese Sitze von Immanuel Kant haben ihre Giil-
tigkeit nicht ganz verloren, auch wenn wir es auf
seiten der Gesellschaft heute kaum noch mit Fiirsten
zu tun haben. '

Damit soll nicht geleugnet werden, daB es
zwischen den Erzichungsinstanzen Familie und
Gesellschaft bzw. Staat Konflikte geben kann. Fiir
extreme Konflikte dieser Art existieren gesetzliche
Regelungen bzw. soziale Mechanismen zum Schutz
der betroffenen Kinder. So kann in den westlichen,
stark familienorientierten Gesellschaften, den Eltern
das Erziehungsrecht entzogen werden, wenn - was
immer das heien mag - das "Wohl des Kindes" ge-
fahrdet erscheint. In Gesellschaften des etablierten
Sozialismus, die stirker kollektivistisch orientiert
sind, ist in Fillen, wo nicht nur Kinder, sondern die
private Lebenswelt insgesamt unter den Druck einer
monistischen Ideologie und Herrschaftsbiirokratie
gerdt, ein Mechanismus zu beobachten, der die
Familie zum Schutzraum fiir das Kind gegeniiber den
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Besitzanspriichen des Staates werden laBt (vgl
Liegle 1970). Mit anderen Worten: die Gefahren
einer besitzergreifenden Erziehung liegen in den
westlichen Demokratien eher im Bereich der elter-
lichen Erziehungstitigkeit, in den Gesellschaften des
etablierten Sozialismus dagegen eher im Bereich der
staatlichen Erziehungstatigkeit.

Solche Tendenzen bzw. Tendenzaussagen sollten
indes nicht iiberbewertet werden; dafiir sprechen
mehrere Griinde. In Ost und West stellen Familien
gesellschaftliche, d.h. von der jeweiligen Gesellschaft
geprigte und vom Staat geschiitzte Institutionen dar;
in Ost und West sind die Gesellschaften faktisch
familial strukturiert, und faktisch wird die primare
Verantwortung fiir Kinder den leiblichen Eltern
zugeschricben. Andererseits weisen die Gesell-
schaften in Ost und West gemeinsame Merkmale
und Entwicklungslinien auf, welche die Stellung von
Kindern zunehmend als problematisch erscheinen
lassen: die Trennung zwischen den Generationen,
zwischen Privatheit und Offentlichkeit sowie
zwischen den verschiedenen Lebensbereichen und
Handlungsfeldern 148t Kinder tendenziell zu
AuBenseitern der Gesellschaft werden; die Kultur
des Habens, der Kapitalismus als universale Kultur,
lassen tendenziell alles und jedes, auch die
nachwachsende Generation, unter Kategorien des
Besitzes subsumiert werden. SchlieBlich aber gibt es
in Ost und West auch Anzeichen fiir Wandlungen im
historischen Zeitverlauf, Anzeichen fiir eine Abkehr
vom Vorrang besitzergreifender Erziechung zugun-
sten einer Orientierung an der Eigenstandigkeit des
Kindes. In den westlichen Demokratien sind solche
Wandlungen am Beispiel der Bundesrepublik und
mit Blick auf die Erziehungstitigkeit der Familie
angedeutet worden. In den Gesellschaften des
etablierten Sozialismus sind solche Wandlungen
insbesondere am Beispiel der Sowjetunion in der Ara
Gorbatschow und mit Blick auf die Erziehungstatig-
keit staatlicher Instiutitonen feststellbar; sie kommen
derzeit vor allem in einer grundsitzlichen offent-
lichen Kritik der vorherrschenden Formen besitzer-
greifender Erziehung zum Ausdruck. Die bereits
zitierten Sitze eines sowjetischen Filmemachers sind
dafiir ein Beispiel (die Jungen als "Bausteine der
Zukunft").

Besitzergreifende Erziehung ist im vorausgehen-
den als eine psychische und gesellschaftliche Realitit
dargestellt und kritisch bewertet worden. Eine vor-
schnelle Kritik konnte ibersehen, daBl dabei von
einer quasi "natiirlichen" Realitit die Rede ist: von

den in sich durchaus verstandlichen Bediirfnissen von
Eltern, geliebt zu werden und in ihren Kindern sich
selbst, einen Sinn des Lebens und eine personliche
Zukunft zu erfahren; und von dem in sich durch aus
legitimen Bediirfnis von Gesellschaften, sich selbst in
der nachwachsenden Generation zu erhalten und
fortzusetzen.

Eine grundsitzliche Kritik besitzergreifender Er-
zichung muB daher gut begriindet sein. Ich sehe im
wesentlichen drei Begriindungsmuster:

(1) Besitzergreifende Erziehung ist sittlich nicht
zu rechtfertigen;

(2) sie verhindert die Entwicklung der individuel-
len Personlichkeit;

(3) sie verhindert die Entwicklung der Gesell-
schaft.

Zu (1): Besitzergreifende Erziehung ist sittlich
nicht zu rechtfertigen, weil sie - ebenso, wie besitz-
ergreifende Liebe -, das Kind als Mittel zur Er-
reichung eigenniitziger Zwecke gebraucht; sie ver-
letzt die eigene Wiirde und die Eigentiimlichkeit des
individuellen Kindes. (Diesem ethischen Begriin-
dungsmuster waren bereits weite Teile dieses
Referats gewidmet.)

Zu (2): Besitzergreifende Erziehung verhindert
die Entwicklung der individuellen Personlichkeit.
Damit ist gemeint, da3 Entwicklung nur fortschrei-
ten kann, wenn auf Symbiose Individuation, auf
Bindung Ablosung folgt, wenn Nachahmung durch
aktives Lernen abgelost wird.

"Was du ererbt von deinen Vitern hast, erwirb es,
um es zu besitzen."

Diese Zeilen von Goethe hat Piaget entwick-
lungspsychologisch gewendet, wenn er sagt:

"Das Kind mochte das Erwachsensein nicht errei-
chen, indem es die Vernunft und die Regeln des
Benehmens fertig iibernimmt, sondern indem es sie
durch seine Bemiihungen und seine personliche
Erfahrung erwirbt." (Theorien und Methoden der
modemnen Erziehung, Frankfurt 1984, S. 114)

Besitzergreifende Erzichung verhindert Entwick-
lung, dies meint auch, daB sie verhindert, daB Kinder
besser werden, als wir Erwachsenen es sind. Die







