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Editorial

WennSic dièse Nummer in der Handhalten,sind
dieFeier- undFesttage des Jahresendes wahrschein-
lich nur noch cine schône Erinnerung. Erlauben Sic
mir trotzdem, Ihnen nachtràglich ailes Gute fur das
Neve Jahr zu wunschen. Fur die A.N.C.E. war das
Jubilâumsjahr 1988 - unsere Vereinigung wurde 1978
gegriindet - ein gutes Jahr; 1989 verspricht noch
besser zu werden: Lesen Sic dazu den Bericht ùber
unsere Generalversammlung sowie die Informa-
tionen zur bevorstehenden Israel-Reise. In dieser
Nummer finden Sic ausserdem einen làngeren Ar-
tikel von Alfred GROFF - Psychologe beim Centre
d'lnformation et de Placement - iiber die humani-
stische Psychologie, das Référât von Professor Dr.
LudwigLIEGLE von der Universitàt Tùbingen zum
Thema "Wem gehôrt das Kind?", gehalten auf dem
FICE-Jubilàumskongress in St.Gallen und die ge-
wohnten Kinderseiten. In dieser Nummer beginnen
wir die angekiindigte Rubrik zur Aktualisierung des
"Guide Pratique". In der Mitte dièses Heftes finden
Sic cine Beilage, die Sic heraustrennen, zurecht-
schneiden und in Ihren "Guide" einordnen kônnen.
Es handelt sich dabei um cine Ùbersicht iïberdie
verschiedenen Institutionenund Dienststellen, die in
unserem Nachschlagwerk aufgefûhrt sind. Dabei
wurdendieselben in den meisten Kapiteln mehr oder
weniger stark umgeordnet. Ich habe auch versucht,

cine einheitliche Terminologie einzufûhren, z.B. im
Berich der Heime (Centres d'Accueil) und der Kin-
dertagesstâtten (Foyers de Jour).Dies erlaubte cine
Klassifizierung nach Ortschaften was meiner
Meinung nach cine bessere Klassifizierung darstellt
als die meist sehr phantasievollen Eigennamen
besagter Heime und Tagesstâtten. Wenn Sic die
neve Anordnung besser finden als die alte, so wâre
es ratsam, die Blàtter ihres "Guide" nach dieser
neuen Anordnung zuklassifizieren.

Ich wollte eigentlich als Editorial zu dieser
Nummer einen Bericht liber den ùberaus erfolg-
reichen Kongress der FICE in St. Gallen/Schweiz
schreiben. Ich begniige mich jedoch damit, das
Schlusscommuniqué des Kongresses hier abzu-
drucken weil es aile wesentlichen Informationen
enthàlt.ImNamen der acht luxemburger Teilnehmer
môchte ich mich an dieser Stelle herzlich fur die
wirklichvorbildliche OrganisationundDurchfuhrung
dieser Tagungbedanken.

(Rob Soisson)
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Mitteilungen: Schlusscommuniqué desFICE-Jubilâumskongresses

DieFICE fuhrte vom 20.-23.9. 1988an der Hoch-
schule St. Gallen ihren Jubilâumskongress durch.
Ùber 400 Teilnehmer/innen aus mehr als 20 Làn-
dern beschàftigten sich mit dem Thema "Privât
geboren fur ôffentlichesLeben?"

Die FICE wurde vor 40 Jahren im Kinderdorf
Pestalozzi in Trogen gegriindet. In einer schnelle-
bigen Zeit enthalten 40 Jahre Geschichte mehr als
frùher. Das gesellschaftliche Umfeld hat sich mar-
kant verândert und befindet sich in dynamischer
Entwicklung. Angetreten ist die FICE seinerzeit als
Verfechterin der Kinderdorfidee. Heute und auch
morgen befasst sic sich mit dem ganzen zeitgenôs-
sischen Formenreichtum ausserfamiliârer Erziehung,
wobei sic der Heimerziehung nach wie vor beson-
dere Aufmerksamkeit widmet. Aber auch die Fami-
lie, periodisch immer wieder der Heimerziehung
kritisch gegenùbergestellt,steht im Wandel.

So ging es am Jubilâumskongress vor allem da-
rum, iiber dieFormenund Wirkungen familiàrerund
ausserfamiliârer Lebensràume eingehend ins Ge-
spràch zu kommen. Die Teilnehmer undReferenten
des Kongresses - Heimleiter und Erzieher,
Psychologen, Vertreter der Behôrden, Forschung
und Ausbildung -bemùhten sich in mehreren Semi-
naren undWorkshops umein differenziertesBildder
Situation, Aufgaben und Leistungsfâhigkeit von
Familien und der sic ergânzenden oder ersetzenden
Kinder- und Jugendheime bzw. Wohn- und Lebens-
gemeinschaften in denverschiedenen Làndern.

In seinem Einfiihrungsreferat "Familie, Familien-
pflege, Heimerziehung" wandte sich der scheidende
FICE-Prâsident Prof. Dr. Heinrich TUGGENER,
Zurich, auf dem Hintergrund einer historischen
Analyse gegen jegliche Polarisierung zwischen Heim
und Familie. Er wies darauf hin, dass die Orien-
tierung der Heimerziehung an den gegenwârtigen
Familienstrukturen unrealistisch sei, was die
Schaffung einer familiàren Atmosphàre in den
verschiedenen Einrichtungen jedoch nicht aus-
schliesse.

Frau Prof. Dr. Brigitte BERGER, Wellesley/
USA, postulierte die Idéale der sogenannten bùrger-
lichen Familie als unverzichtbare Grundlage der

demokratischen Gesellschaft. Demgegeniiber stellte
Prof. Dr. Heinrich KUPPFER, Berlin einen Zerfall
der traditionellen Familie bzw. deren Umwandlung
in verschiedene Formen fest. Die Problème der
heutigen Familie seien vorwiegend cine Frage der
GestaltungvonBeziehungen.

Frau Dr. Jane ALDGATE, Oxford/GB, verglich
die "Dynamik zwischenmenschlicherBeziehungen" in
Pflegefamilien und Heimen. Pflegeeltern falle es
leichter, kindorientierte Verhaltensweisen zu zeigen,
wàhrend dies bei denHeimen weitgehend von ihrer
Grosse und dem Eingebundensein in Quartier bzw.
Gemeinwesen abhànge. Aber auch in den Heimen
sei es môglich,an die Lebensgewohnheiten der Ur-
sprungsfamilien anzuknùpfen und jedem Kind cine
dauerhafte Bezugsperson zugeben.

Dr.Heinrich NUFER, Zurich, stellte das ôkolo-
gische Denken fur das Handeln in sozialpâdago-
gischen Lebensràumen als neuen Ansatz heraus.
Komplexe Entstehungszusammenhànge von Verhal-
tensauffàlligkeiten wiirden somit besser sichtbar und
Ûbergangsphasen zwischen familiàren und statio-
nàren Betreuungsformen fànden dadurch mehr Be-
achtung.

Der Frage "Wem gehôrt das Kind?" gingen Magi-
strat J.-P. ROSENCZVEIG, Paris, aus juristischer
undProf. Dr.L.LIEGLE,Tùbingen,aus sozialpàda-
gogischer Sicht nach. LIEGLEbetonte, dass Kinder
kein Eigentum oder Besitz ihrer Eltern oder Er-
zieher sein dûrfen, sondern dass Erziehung dem
"Prinzip Verantwortung" zu folgen habe. In dièse
Richtung weist auch sein "pàdagogischer Dekalog",
den er inAnlehnung andie 10 Gebote formulierte.

Diemit dem Jubilâumskongress verbundeneAus-
stellung "Auffwachsen ohne Eltern: Zur Geschichte
der ausserfamiliâren Erziehung in der deutsch-
sprachigenSchweiz" stiess auf lebhaftesInteresse.

Der nàchste FICE-Kongress (Thema: "Wer er-
zieht wen im Heim?") findet vom 21.-25.8.1990 in
Prag/CSSR statt.Anfragen sind zurichten an FICE-
International, Generalsekretariat, Râmistrasse 27,
8001,Ziirich/Schweiz.

(Robert SOISSON)
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Wem gehôrtdas Kind ?
Das Kind imSpannungsverhâltnis zwischenGesellschaft undFamilie

Prof.Dr.LudwigLiegle

Nachdem wir bereits in der letzten Nummer des ANCE-bulletins das Einleiïungsreferatzum FICE-Kongress von St.
Gallen verôffentlicht haben, setzen wir die Série fort mit dem Text der Konferenz von Prof. Dr.Ludwig Liegle aus
Tiibingen. Liegle versucht, cine Antwort auf die Frage zu geben, wem das Kind denn schliesslich "gehôrt": der
Gesellschaft,derFamilieodergarsich selbst?

Ichstellemir vor:

Ein Kind im Spannungsverhâltnis zwischen Ge-
sellschaft und Familie. Die Mutter sagt: Es ist mein
Kind,es kann nur in meiner Nàhe gesund aufwach-
sen. Die Referentin im Jugendamt sagt: Sic haben
IhreElternpflichten verletzt, das Kind gehôrt in ein
Heim.EmeEinigung ist nicht zu erzielen.Es kommt
zum Prozess. Der Richter hôrt sich die Argumente
der beiden Parteien an, zwischen welchen das Kind
steht. Er làßt einen Kreis ziehen undheißt das Kind
hineintreten.Er fordert dieMutter unddieReferen-
tin auf, sich an gegenùberliegendenPositionen am
Rande des Kreises aufzustellen. Er sagt: Das Kind
soll derjenigen Partei gehôren, der es gelingt, das
Kind auf seine Seite zu ziehen. Die Mutter nimmt
ihre Position ein. Die Vertreterin des Jugendamtes
nimmt ihre Position nicht ein.Darauf verkùndet der
weiseRichter seine Entscheidung: das Kind wird der
Fùrsorge des Jugendamtes unterstellt. Zur Begrùn-
dung seines Urteils sagt der Richter: wer auf ein
Kind verzichten kann, um seine Verletzung zu ver-
meiden, liebt es.

In der weiteren Ausschmiickung und Interpréta-
tion dieser Neuauflage des "Kaukasischen Kreide-
kreises" bot sich ein Weg an, auf das gestellte Thema
einzugehen, ich will diesen Weg jedoch nicht weiter
verfolgen.

Ein zweiter Weg bot sich an: der Frage nachzu-
gehen, was die Organisatoren dièses Kongresses
eigentlich mit der Frage "Wem gehôrt das Kind ?"
gemeint haben; weiterhinzu erôrtern, inwieweit der

UntertiteldesThemas - "DasKindimSpannungsfeld
zwischen Gesellschaft undFamilie" - cine bestimmte
Richtung der Analyse der Hauptfrage vorzeichnet;
weiterhin die Malmôer Erklàrung der FTCE (1986)
heranzuziehen und die Themenstellung so zu ent-
falten, daß dabei ein differenzierter Beitrag zur
qualitativen Gestaltung außerfamiliàrer, gesell-
schaftlicher Erziehung herauskommt. Auch diesen
Weg will ichnicht weiter verfolgen.

Ein dritter Weg bietet sich an: die Frage "Wem
gehôrt das Kind ?" als die Provokation, die sic fur
mich darstellt, aufzunehmen und in ihrem Horizont
in cine Erôrterungvon ethischen Grundfragen der
Pàdagogik einzutreten. Diesen Weg will ich im fol-
gendenbeschreiten.

Die Frage "Wem gehôrt dasKind ?" ist cine Pro-
vokation, weil sic, von Pâdagogen gestellt, cine
Einstellung gegeniiber dem Kind zum Themamacht,
die pàdagogisch nicht zuverantworten ist.DieFrage
"Wem gehôrt das Kind ?" verweist auf ein Denken
und Handeln im Verhâltnis zwischen den Genera-
tionen, das von Kategorien des Eigentums, des
Besitzesbestimmt wird.

Wollte ich die Frage nicht als bewußte Provo-
kation betrachten, so mûßte ich sic statt dessen als
ernst gemeinte Aufforderung aufnehmen, daruber zu
sprechen, wer mitRecht Besitzansprûche gegeniiber
Kindern geltend machen kann; etwas daruber zu
sagen, ob dabei mit Blick einerseits auf die Familie,
andererseitsaufdie Gesellschaft bzw.denStaat ein
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"Entweder-Oder", ein "Sowohl-als auch" oder ein "Je
nachdem" zutràglich ist.

Da aber die Antwort von allem Anfang an fest-
steht und "Weder-noch" lauten muss,kann dies nicht
gemeint sein. Aile Verlautbarungen der FTCE, zu-
letzt die Mahnôer Erklàrung von 1986, sprechen
dagegen.

Deshalb nehme ich die Frage "Wem gehôrt das
Kind ?" als Provokation auf. Ich werde darùber
sprechen, daß und warum Formen des besitzergrei-
fenden Umgangs mit Kindern cine psychische und
soziale Realitàt darstellen, dass und warum dièse
Realitât sittlich verwerflich und in ihrer Wirkung auf
Individuum und Gesellschaft verhàngnisvoll ist. Es
solldie Rede sein zunâchst vonder Realitât besitzer-
greifender Liebe, dann von der Realitât besitzergrei-
fender Erziehung. Dabeisollen jeweils,mit Blick auf
Kinder als Objekte besitzergreifender Liebe und
Erziehung, die Familie und die Gesellschaft sowie
das Verhâltnis zwischen beiden betrachtet werden.
Ers*! am Schluß wird die notwendige Alternative zu
einem an Kategorien des Besitzes ausgerichteten
UmgangmitKindernskizziert.

1.Die Realitât besitzergreifender Liebe

Was besitzergreifende Liebe bedeutet, lâßt sich
am besten aus Selbstzeugnissen derjenigen er-
schließen, die sic erfahren haben. Zum Beispiel aus
den folgendenBriefzeilencines Vierzehnjàhrigen:

"Der Eigennutz derEltern - das eigentliche Eltern-
gefiïhl-kenntja keine Grenzen.Noch diegrôfiteLiebe
der Eltern ist im Erziehungssinn eigennùtziger als die
kleinste Liebe des bezahlten Erziehers. Es ist nicht
anders môglich. Die Eltern stehn ja ihren Kindern
nicht freigegenùber, wie sonst ein Erwachsener dem
Kind egenubersteht, es ist doch das eigene Blut -noch
cine schwere Komplikation: dasBlut beiderEltemteile.
Wenn der Voter (bei der Mutter ist es entsprechend)
erzieht,findet erz.B. in demKindDinge, die erschon
in sich gehafit hat undnicht liber winden konnte und
die er jetzt bestimmt zu ùberwinden hofft, denn das
schwache Kindscheint ja mehr in semer Macht als er
selbst, und sogreift erblindwutend, ohnedie Entwick-
lung abzuwarten, in den werdendenMenschen, oderer
erkennt z.B. mit Schrecken, dafi etwas, was er als
eigene Auszeichnung ansieht und was daher (daher !)
in der Familie (in der Familie !) nicht fehlen darf, in
dem Kinde fehlt, und so fàngt er an, es ihm einzu-
hâmmern, was ihm auch gelingt, aber gleichzeitig

mifilingt, denn er zerhâmmert dabei das Kind ... er
sieht in dem Kind nur das Geliebte, er hângt sich an
das Geliebte, er emiedrigt sich zu seinem Sklaven, er
verzehrt es ausLiebe." (zit.inKlaus Wagenbach: Franz
Kafka, Reinbek 1964, S. 23)

Jeder spùrt, daß in diesen Briefzeilen des vier-
zehnjâhrigen FranzKafka cine extrême Beziehung in
extremer - manche wiirden sagen: in krankhafter -
Weise verarbeitet undausgedrùckt wird.Jeder spûrt
aber auch, daß hier cine elemcntare Gefahr des
Mißbrauchs elterlicher Liebe im Kern getroffen
wird, in Worten und Bildern, die wir uns in der
pâdagogischen Fachsprache nicht zu gebrauchen
trauen: das Kind als "das eigene Blut"; das Kind als
"Sklave", das Kind "aus Liebe verzehrt"; von
Naturgewalten und ihrer "blindwiitenden" Perver-
tierung ist da die Rede. Und jeder spùrt,daß damit
Ausdrucksformen der Liebe beschrieben werden, die
ethischnicht rechtfertigungsfàhigsind.

Besitzergreifende Liebe ist ihrem Wesen nach
eigennûtzig, sic betrachtet und behandelt das Kind
als Eigentum. Sic richtet sich nicht auf die Eigen-
tùmh'chkeitund die eigene Wûrde der Persônlichkeit
des Kindes, sondera auf das Bild, welches sich der
Erwachsene von seinem Kind macht, nicht auf die
Gegenwart des Kindes, sondera auf die fur das Kind
programmierte Zukunft; sic drûckt das Verlangen
aus, selber geliebt zu werden,und fordert beim Kind
Bestâtigung, Lebenssinn, Ergebenheit ein. Ihre
Wirkung auf das Kind besteht darin, daß sic die
Freiheit des Selbstwerdens verbaut, Loslôsung nicht
zulâßt, Entwicklungverhindert.

Besitzergreifende Liebe ist sittlich nicht zu
rechtfertigen; sic verstôßt gegen den von Kant
formulierten Grundsatz der Ethik, man diirfe den
Menschen niemals nur als Mittel, sondera man
musse ihn immer zugleich alsZweck ansehen.

Wir dùrfen unterstellen, daß besitzergreifende
Elternliebe nicht deshalb auftritt, weil sic in unseren
Gesellschaften als sittlichrechtfertigungsfàhig gilt.

Viehnehr tritt besitzergreifende Elternliebe auf
als cine Erscheinung des seelischen Unbewußten,
dessen Dynamik uns die Psychoanalyse zu verstehen
gelehrt hat. Im erzieherischen Umgang hat es der
Erwachsene - so SiegfriedBernfeld - immer mit zwei
Kindern zu tun: mit dem Kind vor ihm undmit dem
Kind in ihm. Die Forderungen an dasKind vor ihm
sind verflochten mit den Forderungen, welche der
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Erwachsene in semer Lebensgeschichte in sein Ich -
mehr oder minder erfolgreich - zu integrieren hatte.
Die niederdrûckende Elternliebe, die Franz Kafka
erfahren hat, ist unlôsbar verbunden mit den rigiden
Ûber-Ich-Forderungen, mit welchen der Vater - als
sozialer Aufsteiger aus kleinbùrgerlich-jùdischem
Milieu - sein Leben zu meistern suchte. Der Sohn
wird Mittel zum Zweck der Erfullung des eigenen
Ich-Ideals.

Neben dieser Dynamik des Unbewußten in den
Familienbeziehungen gibt es einen zweiten Faktor,
der gegen cine pàdagogische Ethik des Du und der
Gegenwart des Kindes wirken kann: die Tatsache,
daß die Projektionen in Kinder aufs engste zusam-
menhângen mit Gesellschaft und Kultur.Es ist nicht
nur die Ich-Geschichte von Kafkas Vater, die ihn so
lieben làßt, wie er liebt; es ist auch das kollektive
Unbewußte, die Imperativeeiner bestimmten Gesell-
schaft undKultur, genauer: einer bestimmten margi-
nalisiertenEthnie und Schicht in einer Gesellschaft,
welche die Kultur des Habens zu ihrem Lebensge-
setz gemacht hat. Familienbeziehungen - und das
Auftreten von besitzergreifender Elternliebe - sind
nicht alleiii Ausdruck der Triebnatur, sic sind auch
Ausdruck des heimlichen Lehrplans einer Gesell-
schaft und Kultur, dem zu folgen hat, wer etwas
werden will.Die innere Verfassung der Familienbe-
ziehungen hat auch zu tun mit der Verfaßtheit der
Gesellschaft, die in die Dynamik der Familie
hineinwirkt.

Die Familie Kafka kann man als Sonderfall be-
trachten. Nicht jede Familie trâgt kafkaeske Zùge.
Und nicht jeder, der unter besitzergreifender
Elternliebe gelitten hat, gelangt, wie Franz Kafka,
dazu, trotzdem etwas fur dieEwigkeit zuschaffen.

Und doch gilt auch: dièses Beispiel drûckt etwas
aus, was fur Familienbeziehungen, was fur cine
bestimmte Familienform inbestimmter historischer
Zeit unter bestimmten gesellschaftlichen Verhàlt-
nissen, in einer bestimmten Konfiguration von
Familie und Gesellschaft kennzeichnend ist; es
drùckt etwas von dem aus, was Philippe Aries mit
seinem Wort von der Familie als "Gefângnis der
Liebe" gemeint hat: dieKonzentration der modernen
Kleinfamilie auf Intimitàt und emotionale Bezie-
hungen. Unter diesem Blickwinkel ist es im histo-
rischen Zeitverlauf zueiner Verbreitung von Formen
besitzergreifender Elternliebe gekommen.

Die Familie Kafka ist daher nicht einfach ein
Sonderfall,sic steht auch fur cine allgemeineGestalt,
zumindest fur cine allgemeine Môglichkeitund Ge-
fahr moderner Familienkindheit.

Damit ist cine erste Annâherung an das gestellte
Thema vollzogen; cine Annâherung, die von der
Fallgeschichte cines Educatus und semer Familie
ausging und inverallgemeinerter Form zur Frage der
Familienbeziehungen fûhrte, in welchemKinder auf-
wachsen;damit wurde bereits auch der andere Pol in
jenem "Spannungsfeld zwischen Gesellschaft und
Familie" berùhrt, in welches das Thema das Kind
gestellt sieht:die Gesellschaft.

Wenn besitzergreifende Liebe cine allgemeine
Erscheinung wàre, wenn sic die Eltern-Kind-
Beziehung in allen oder in fast allen Familien einer
Gesellschaft maßgeblich bestimmen wiirde, dann
mùßte "Kinderschutz" zu einer allgemeinen Maß-
nahme zum Schutz der Kinder vor der Liebe ihrer
Elterngemacht werden; in diesem Fall wâre es an-
gebracht - wenn auch vermutlich undurchfiihrbar -,
PlatosUtopie einer umfassenden Erziehung instaat-
lichen Einrichtungen zu folgen. Es gibt indes keine
Anhaltspunkte dafùr,daß dièse Situation ineiner uns
bekannten Gesellschaft gegeben ist. Vielmehr
scheint besitzergreifende Liebe in einer Vielfalt von
Abstufungen und in vielfâltigen Verbindungen mit
anderenFormen der elterlichenLiebe aufzutreten.

In dieser in sich differenzierten Situation kann
man es zunàchst als cine dem Wohl der Kinder zu-
trâgliche Tatsache betrachten, daß Kinder einerseits
in einer Familie aufwachsen, andererseits aber
gleichzeitig an familienergânzender. gesellschaft-
licher, ôffentlicher Erziehung teilnehmen, in Gestalt
der Schule und in Gestalt des Kindergartens; die
Verbindung von Familienerziehung und gesellschaft-
licher Erziehung gibt Kindern die Gelegenheit,
unterschiedliche Beziehungsmuster im Genera-
tionenverhàltnis zu erfahren und durch die Inté-
gration in cine Gleichaltrigengruppe ihre einseitige
Abhàngigkeit vonErwachsenenabzubauen.

Was fur ein breites Spektrum von Formen elter-
licher Liebegilt, kann jedochuicht fur jeneextremen
Formen besitzergreifender Liebe gelten, fur die
Franz Kafkas Erfahrung beispielhaft steht.In diesen
Fàllen bleibt die Perspektive familienersetzender
Erziehung - in Gestalt von Heim, Kinderdorf und
anderen vollzeitlichengesellschaftlichen Institutionen- cine notwendige Alternative. Eines der dabei auf-
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tretendenProblème besteht allerdings darin, daß die
entwicklungsschàdigenden Folgen besitzergreifender
Liebe viel weniger dingfest gemacht werden kônnen
als die Folgen kôrperlicher Mißhandlung oder
grober Vernachlàssigung von Kindern; sic bieten im
allgemeinen keinen Rechtsgrund fur einen staat-
lichenEingriff zumEntzugder elterlichen Sorge.

Die Perspektiven familienergànzender und fami-
lienersetzender Erziehung fiihren zu der Frage, was
es mit der Liebe zu Kindern in gesellschaftlichen
Institutionen auf sich hat. Gibt es auch in gesell-
schaftlichen Erziehungsinstitutionen Formen besitz-
ergreifender Liebe ? Kônnen auch Gesellschaften
oder Staaten zukorporativen Subjektenbesitzergrei-
fender Liebe werden?

Vaterland", das Verlangen nach Ergebenheit und
Treve gegenûber der Partei, der Regierung, dem
Fiihrer. Die Zusammenstellung einiger Zitate aus
offiziôsen Dokumenten der DDR bieten hierfur
konkretes Anschamragsmaterial:

(1) "Die ganze Liebe und Fùrsorge des Arbeiter-
und Bauernstaates gehôrt der jungen Génération"
(fiildungsgesetz 1965)

(2) "Bei den Kindern sollen sich Gefiihle der Ver-
bundenheit zu den ihnen bekannten Werktâtigen, zu
ihrem Heimatort, zu unserem Staatsvorsitzenden und
zu den Angehôrigen der bewaffneten Streitkràfte
herausbilden" (Bildungs- und Erziehungsplan fur den
Kindergarten 1968)

Liebe zu Kindern ist eigentlich nur in dem Sinne
ein Thema gesellschaftlicher Erziehung, daß von
ihrem Fehlen die Rede ist; die Forschungen und
ôffentlichen Debatten zum sogenannten Hospitalis-
mus bieten dafûr das beste Beispiel. Esgibt nur ganz
wenige Versuche - den Versuch von Hans Thiersch
(Die Erfahrung der Wirklichkeit, Weinheim 1986,S.
136 ff.) zum Beispiel -, die Liebe des bezahlten
Erziehers (dies ist der Ausdruck von Franz Kafka)
zum Gegenstand der Reflexion zu machen; dabei
geht es dann freilich um die Begriindung cines - so
Thiersch im Anschluß an Pestalozzi - "wissenden",
"sehenden", um cine pâdagogisch-ethisch verantwort-
liche Liebe. Meme Frage aber richtet sich auf
unbewußte, blinde, auf pàdagogisch-ethisch unver-
antwortliche Liebe. Ich vermute, daß es auch in
gesellschaftlichen Erziehungsinstitutionen - wenn
auch in sehr viel geringerem Umfangals inFamilien- Formen der besitzergreifenden Liebe gibt; sic
treten in dem Maße auf, als Institutionen familien-
àhnlicher werden, in dem Maße, als sic ihren
Systemcharakter abstreifen und zu gemeinsamen
Lebens-elten von Erwachsenenund Kindern werden,
und in dem Maße, als einzelne Erzieher cine
unbewàltigte Lebens- und Familiengeschichte in die
Beziehung zu den ihnen anvertrauten Kindern
hineintragen.

(3) Die Jugendlichen sollen "den Ideen der
Fùhrungtreu ergeben sein"(Jugendgesetz).

Ausdrucksformen einer besitzergreifenden Liebe
dieser Art finden Verbreitung in dem Maße, als
politische Système cine monistische Idéologie, ein
verbindliches Menschenbild, cine Personifizierung
von Herrschaft zur Geltung zu bringen versuchen
und mit Blick auf dièse Ziele die Bùrger einem
umfassenden Loyalitâtsdruck aussetzen.

Aufs Ganze gesehen wird man jedoch sagen
kônnen, daß der Systemcharakter der Gesellschaft
(bzw. des Staates) und der gesellschaftlichen (bzw.
staatlichen) Institutionen bewirkt, daß hier - im
Gegensatz zur Familie - Gefahren nicht so sehr in
Formen der besitzergreifenden Liebe, sondern
vielmehr in Formen der besitzergreifenden Er-
ziehung liegen. Davon soll im nàchsten Absatz die
Redesein.

2. DieRealitât besitzergreifender
Erziehung

Es gibt nicht nur besitzergreifende Liebe als
schlechte Familienwirklichkeit und schlechte gesell-
schaftliche Realitàt.

Die Frage, ob es auch auf der Makroebene von
Gesellschaft und Staat Formen besitzergreifender
Liebegibt, scheint abwegig. Wenn wir darunter aber
entsprechend einer frùheren Bestimmung das Ver-
langen verstehen, geliebt zu werden, so lassen sich
immcrhin einige symbolische Ausdrucksformen
ncnncn: die Einforderung von Vaterlandsliebe, die
Einforderung der Bereitschaft zum "Tod fùr's

Ebenso gibt es besitzergreifende Erziehung als
schlechte Familienwirklichkeit und schlechte gesell-
schaftlicheRealitât.

Besitzergreifende Erziehung - damit meme ich
ein Erziehungsverhàltnis, in welchem Eltern oder
gesellschaftliche Institutionen Kinder als Mittel zur
eigenen - materiellen und psychischen - Reproduk-
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tion und Existenzsicherung, als Bausteine der
eigenen Zukunft gebrauchen; cine Erziehung, die
von der Einstellung ausgeht: das Kind gehôrt uns:
den Eltern, uns: der Gesellschaft, uns: dem Staat;
cine Erziehung, die zum Ziel hat, das Kind zu dem
zumachen, wasman selbst môchte,daß es sei.

Besitzergreifende Erziehung - um zu verstehen,
was damit gemeint ist, brauchen wir nicht in das
Arsenal der "Schwarzen Pâdagogik" zu greifen, das
Katharina Rutschky aus einigen Jahrhunderten
erzieherischen Denkens und Handelns zusammenge-
tragen hat; wir brauchen nicht das Dunkel un-
bewußter Vergewaltigung durch Erziehung zu be-
mùhen, das Alice Miller psychoanalytisch aufzu-
hellen versucht hat. Vielmehr finden wir den Reflex
solcher besitzergreifender Erziehung in jeder
vernùnftigen Erziehungskritik durch die Jahrhun-
derte. Zum Beispiel bei Friedrich Schleiermacher,
1799, in einem Sendschreiben, in dem es um die
Erziehung jùdischer Kinder im christlichen
Deutschlandgeht:

"... aber wie lange istes nicht schon das letzteAsyl
unserer Aufklàrer, wenn sic inné werden, dafi es hic
und da mit ihrem Geschâft nicht recht fort will, die
gegenwàrtige Génération aufzugeben, und ihre Be-
mùhungen ausschliefilich der kunftigen zu widmen.
Wenn aile Volksschriften und Volksreden nichts
helfen, so wirft sich der unglùcklicheMenschenfreund
in diePâdagogik undKatechetik. Wird mannicht dièse
Maxime auch dem Staat zu semer Verteidigung unter-
legen ? (Die Nachkommenschaft der Juden) kônne
doch alsdann nicht mehr in den Grundsàtzen der
jùdischen Immoralitàt aufwachsen: sic wiirde, wie
andere Kinder, cine reine Moral und cine grofie
Verehrung des Vaterlandes in unseren trefflichen
Schulen einsaugen, wo das Vaterlàndische überall der
herrschende Stoff ist, und ailes in moralische Form
gegossen wird.Mir ist dièse Aufklârungsmanier immer
sehr veràchtlich vorgekommen, weil ich weniger an die
Wirksamkeit des Einredensals an den Scharfsinn und
richtigen Blick undan den Beobachtungssinn der Kin-
derglaube."

Oder bei Ellen Key, 1902, in ihrem Buch "Das
Jahrhundert desKindes":

"Das Kind hat seine eigene unendliche Welt, um
sich darin zurechtzufinden, sic zu erobern, sich
hineinzutràumen - aber was erfàhrt es ?Hindernisse,
Eindringen, Zurechtweisungen den lieben langen Tag.
Das Kindsoll immer irgendetwas bleiben lassen, oder

etwas anderes tun, etwasanderes finden, etwas anderes
wollen,als was es tut oderfindet oder will;immer wird
esnach einer anderen Richtunggeschleift, als nach der
sein Sinn weist. Undaildies oft auspurer Zàrtlichkeit,
aus Wachsamkeit, aus demEifer zurichten, zu raten,
zu helfen, daskleineMenschenmaterialzueinem voll-
kommenen Exemplar in der Modellserie 'Musterkin-
der'zuzuhauenundzupolieren!"

Oder - ein letztes Beispiel aus unserer Zeit, aber
aus einer anderen Gesellschaft - beim Régisseur des
sowjetischen Films "Ist es leicht, jung zu sein ?",
1987:

"Vorlàufig brauchen wir die Jungen lediglich als
Bausteineder Zukunft. Unddeshalbbemiihen wiruns,
sic zurechtzustutzen, damit sic so werden, wie wirsic
sehen wollen. Abersic lassen sichnicht zurechtstutzen.
Wir vertrauen ihnen keine ernsthaften Aufgaben an,
schirmen sic von den Kompliziertheiten desLebens ab
undnehmenihnen jedwedeInitiative."

Was die Verbreitung von Formen der besitzer-
greifenden Erziehungbetrifft, ist festzustellen, daß es
darin erhebliche Unterschiede zwischen Familien in
ein und derselben Gesellschaft, daß es erhebliche
Unterschiede zwischen Gesellschaften und daß es
gewichtige Wandlungen im historischen Zeitverlauf
gibt.

Fur die Bundesrepublik Deutschland verweisen
empirischeUntersuchungen aufeinbreitesSpektrum
von Erziehungszielen, Einstellungen zuKindern und
Erziehungspraktiken in Abhàngigkeit von der
eigenen Lebens- und Sozialisationsgeschichte der
Eltern, ihrem Bildungsgrad, ihrem sozio-ôkono-
mischen Status und der ehelichen Zufriedenheit. Im
historischen Zeitverlauf ist tendenziell cine verstàrk-
teOrientierung von Eltern an denBediirfnissen ihrer
Kinder festzustellen. In einer der neuesten Unter-
suchungen unter dem Titel "Zur Verànderung im
Eltern-Kind-Verhàltnis seit der Nachkriegszeit"
(Yvonne Schûtze, in: Wandel und Kontinuitàt der
Familie in der Bundesrepublik Deutschland, Stutt-
gart 1988) kommt allerdings ein fur unser Thema
aufschlußreicher Zusammenhang zum Vorschein: in
dem Maße, in dem das Kind cine zentrale Stellung in
der Familie einnimmt, treten

- auf Kosten der
Respektierung der Eigenstàndigkeit des Kindes -
Formen der besitzergreifenden Erziehung oder
Formen der besitzergreifenden Liebe hervor.Dieser
Zusammenhang kommt einerseits in der unmittel-
baren Nachkriegszeit, andererseits in der Zeit seit
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1970 in je unterschiedlicher Art und Weise zum
Ausdruck. Fur die unmittelbare Nachkriegszeit
konstatiert Yvonne Schûtze die Verbreitung der
folgenden zweigegensàtzlichenLeitbilder:

(1)DasKindhatdieFunktion,dieAufstiegsaspira-
tionen der Eltern zu verwirklichen und nimmt von
daherdiezentrale StellunginderFamilie ein;

(2) Betonung der Eigenstàndigkeit des Kindes bei
gleichzeitiger Betonung des Eigenwertes der Paarbe-
ziehung.DasKindnimmt nichtdie zentraleStellung in
derFamilieein.

Fur die Zeit seit den frûhen 70er Jahren zeichnet
sich nach Yvonne Schûtze dagegen folgendes Leit-
bildab:

"Das Kindnimmt aufgrund semer Funktion, emo-
tionale Bedùrfhisbefriedigung zu gewahren, Freude zu
machen,Lebenssinnzu stiften, diezentrale Stellung in
der Familie ein, und dieEhebeziehung scheint gegen-
ùber der Eltern-Kind-Beziehung an Eigenwert zu ver-
lieren" (EbendaS. 112)

Unddie Autorin fïïgt- wieichmeme, mit Recht -
hinzu:

"Dièse Konstellation kônnte aber strukturell dem
gleichzeitigherrschenden Leitbild, dieEigenstàndigkeit
desKindeszufôrdern,entgegenwirken" (Ebenda).

- in der Deklaration dieser Ordnung als allen
andcrcnOrdnungenùberlegen.

Einige Dokumente einer besitzergreifenden Ein-
stcllung des Staates der DDR zu Kindern sind
bereits im voraufgehenden Abschnitt zitiert worden.
Ein weiterer Beleg findet sich in der folgenden
didaktischen Empfehlung einer prominenten Wissen-
schaftlerinan dieErzieher imKindergarten:

"Die Kindergàrtnerin erreicht durch Fragen,
Impulse, durch Aufforderung zu verschiedenen
Handlungen, dafi bereits durch die gelenkte
Wahmehmung gesellschaftlicher Vorgânge cine
zielgerichtete Analyse der Wirklichkeit erfolgt."

Das mirgestellte Thema sieht dasKind inebem
"Spannungsverhàltnis zwischen Gesellschaft und
Familie".

Fur besitzergreifende Erziehung hat weder die
Familie noch die Gesellschaft ein Monopol. Es ist
vielleicht der Normalfall, daß beide darin eintrâchtig
zusammenwirken. Beide, Familie und Gesellschaft,
zeigen sich an der Anpassung der Kinder an die
gegebenen Verhâltnisse interessiert.

"Eltern erziehen gemeiniglich ihre Kinder so, dafi
sic in die gegenwàrtige Welt, sei sic auch verderbt,
passen ... und die Fiirsten betrachten ihre Untertanen
nur wieInstrumentezu ihrenAbsichten".

Wenn wir von der Betrachtung unterschiedlicher
Typen der Eltern-Kind-Beziehung in ein- und der-
selben Gesellschaft zur Betrachtung von Unter-
schieden zwischen Gesellschaften ùbergehen,so zeigt
ein solcher internationaler Vergleich - hier der Ost-
West-Vergleich -, im groben folgendes: In dem
Maße, in dem Gesellschaften von einer einzigen
Partei, von einer cinhcitlichen Idéologie, von einem
monistischen Staat beherrscht werden, nehmen der
Gradund die Verbreitung von Formen der besitzer-
greifenden Erziehung in staatlicher Trâgerschaft zu.
Der zweite deutsche Staat bietet dafur ein ein-
schlàgiges Beispiel. Die DDR erweist sich als
dreifacher Meister

- im Ausbau der staatlich organisierten Er-
ziehung,

- in der Ausrichtung der gesamten Erziehung an
der staatlichenOrdnungund

Dièse Sâtze von Immanuel Kant haben ihre Gûl-
tigkeit nicht ganz verloren, auch wenn wir es auf
seiten der Gesellschaft heute kaum nochmitFiirsten
zu tunhaben.

Damit soll nicht geleugnet werden, daß es
zwischen den Erziehungsinstanzen Familie und
Gesellschaft bzw. Staat Konflikte geben kann. Fur
extrême Konflikte dieser Art existieren gesetzliche
Regelungen bzw. soziale Mechanismen zum Schutz
der betroffenen Kinder. So kann in den westlichen,
stark familienorientiertenGesellschaften, denEltern
das Erziehungsrecht entzogen werden, wenn - was
immer das heißen mag - das "Wohl des Kindes" ge-
fâhrdet erscheint. In Gesellschaften des etablierten
Sozialismus, die stàrker kollektivistisch orientiert
sind, ist in Fâllen, wo nicht nur Kinder, sondern die
private Lebenswelt insgesamt unter den Druck einer
monistischen Idéologie und Herrschaftsbûrokratie
geràt, ein Mechanismus zu beobachten, der die
Familie zum Schutzraum fur dasKindgegenùberden
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Besitzansprûchen des Staates werden lâßt (vgl.
Liegle 1970). Mit anderen Worten: die Gefahren
einer besitzergreifenden Erziehung liegen in den
westlichenDemokratien cher im Bereich der elter-
lichenErziehungstâtigkeit, in den Gesellschaften des
etablierten Sozialismus dagegen cher imBereich der
staatlichen Erziehungstâtigkeit.

denin sich durchaus verstândlichen Bediirfnissen von
Eltern, geliebt zu werden und in ihren Kindern sich
selbst, einen Sinn des Lebens und cine persônliche
Zukunft zuerfahren; und von dem in sich durch aus
legitimenBediirfnis von Gesellschaften,sich selbst in
der nachwachsenden Génération zu erhalten und
fortzusetzen.

Solche Tendenzen bzw. Tendenzaussagen sollten
indes nicht ùberbewertet werden; dafur sprechen
mehrere Grùnde. In Ost und West stellen Familien
gesellschaftliche, d.h. von der jeweiligen Gesellschaft
gepràgteund vom Staat geschùtzteInstitutionen dar;
in Ost und West sind die Gesellschaften faktisch
familial strukturiert, und faktisch wird die primâre
Verantwortung fur Kinder den leiblichen Eltern
zugeschrieben. Andererseits weisen die Gesell-
schaften in Ost und West gemeinsame Merkmale
und Entwicklungslinien auf, welche die Stellung von
Kindern zunehmend als problematisch erscheinen
lassen: die Trennung zwischen den Generationen,
zwischen Privatheit und Ôffentlichkeit sowie
zwischen den verschiedenen Lebensbereichen und
Handlungsfeldern làßt Kinder tendenziell zu
Außenseitern der Gesellschaft werden; die Kultur
des Habens, der Kapitalismus als universale Kultur,
lassen tendenziell ailes und jedes, auch die
nachwachsende Génération, unter Kategorien des
Besitzes subsumiert werden. Schließlich aber gibt es
inOst und West auch Anzeichen fur Wandlungen im
historischen Zeitverlauf, Anzeichen fur cine Abkehr
vom Vorrang besitzergreifender Erziehung zugun-
sten einer Orientierung an der Eigenstàndigkeit des
Kindes. In den westlichen Demokratien sind solche
Wandlungen am Beispiel der Bundesrepublik und
mit Blick auf die Erziehungstâtigkeit der Familie
angedeutet worden. In den Gesellschaften des
etablierten Sozialismus sind solche Wandlungen
insbesondere amBeispiel der Sowjetunion inder Ara
Gorbatschow und mitBlick auf die Erziehungstâtig-
keit staatlicher Instiutitonen feststellbar; sic kommen
derzeit vor allem in einer grundsàtzlichen ôffent-
lichen Kritik der vorherrschenden Formen besitzer-
greifender Erziehung zum Ausdruck. Die bereits
zitiertenSâtze cines sowjetischen Filmemachers sind
dafiir ein Beispiel (die Jungen als "Bausteine der
Zukunft").

Besitzergreifende Erziehung ist im vorausgehen-
den als cine psychische und gesellschaftliche Realitàt
dargestellt und kritisch bewertet worden.Eme vor-
schnelle Kritik konnte ùbersehen, daß dabei von
einer quasi "natiirlichen" Realitât die Rede ist: von

Eme grundsàtzliche Kritik besitzergreifender Er-
ziehung muß daher gut begrùndet sein. Ich sehe im
wesentlichen dreiBegrùndungsmuster:

(1) Besitzergreifende Erziehung ist sittlich nicht
zu rechtfertigen;

(2) sic verhindert dieEntwicklung der individuel-
lenPersônlichkeit;

(3) sic verhindert die Entwicklung der Gesell-
schaft.

Zu (1): Besitzergreifende Erziehung ist sittlich
nicht zu rechtfertigen, weil sic - ebenso, wie besitz-
ergreifende Liebe -, das Kind als Mittel zur Er-
reichung eigennùtziger Zwecke gebraucht; sic ver-
letzt die eigene Wûrde und dieEigentùmlichkeit des
individuellen Kindes. (Diesem ethischen Begriin-
dungsmuster waren bereits weite Teile dièses
Referats gewidmet.)

Zu (2): Besitzergreifende Erziehung verhindert
die Entwicklung der individuellen Persônlichkeit.
Damit ist gemeint, daß Entwicklung nur fortschrei-
ten kann, wenn auf Symbiose Individuation, auf
Bindung Ablôsung folgt, wenn Nachahmung durch
aktives Lernenabgelôst wird.

"Was du ererbt von deinen Vàtern hast, erwirb es,
um eszu besitzen."

Dièse Zeilen von Goethe hat Piaget entwick-
lungspsychologisch gewendet, wenn er sagt:

"Das Kind môchte das Erwachsensein nicht errei-
chen, indem es die Vemunft und die Regeln des
Benehmens fertig ùbemimmt, sondent indem es sic
durch seine Bemuhungen und seine persônliche
Erfahrung erwirbt." (Theorien und Methoden der
modernenErziehung,Frankfurt 1984, S.114)

Besitzergreifende Erziehung verhindert Entwick-
lung, dies meint auch, daß sic verhindert, daß Kinder
besser werden, als wir Erwachsenen es sind. Die
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