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Diese Nummer des ANCE-bulletins und
voraussichtlich auch die nachste stehen unter
dem Zeichen der EGCA-Tagung vom 12.
November 1993 in Mondorf. Hier wurde erst-
mals von Seiten der Tragergesellschaften unse-
rer Kinder- und Jugendheime verucht, den Kon-
takt zu den “Lieferanten” herzustellen, d.h. den
Leuten, die oft am Ursprung einer Heimeinwei-
sung stehen, den Sozialarbeitern, Psychologen
und anderen Berufsgruppen, kurz, den
‘demandeurs professionnels”. Diese Initiative
kann man nur begraBen, denn in vielen Fallen
herrschen bei der Diskussion, ob eine
Heimeinweisung sinnvoll ist oder nicht, viele
Unklarheiten. Dazu kommt, daB diese
Entscheidungen meistens auch noch unter
Zeitdruck getroffen werden massen und daher
Fehlentscheidungen an der Tagesordnung sind.
Ein drittes Element, welches Fehlentscheidun-
gen begdnstigt, ist die Einstellung des
‘demandeur professionnel” zur Heimeinwei-
sung: In einigen Fallen reicht wiederholtes
Schulschwanzen als Einweisungsgrund, in
anderen Falle wird die Einweisung selbst bei
schwerster MiBhandlung und Vernachlassigung
hinausgeschoben. Ein viertes Element, welches
die gangige Praxis beeinfluB3t ist das Fehlen
familienorientierter Modelle von Sozialarbeit. Im
Vorfeld der Heimerziehung gibt es keine
spezialisierten Einrichtungen, die direkt in
Krisensituationen in Familien eingreifen kénnen
mit dem Ziel, ein Auseinanderbrechen der
Familie zu verhindern.

Aber mit der Einweisung eines Kindes in ein
Heim sind langst noch nicht alle Probleme
gelost: Unser luxemburger Modell geht davon
aus, daB3 alle Heime gleichermaBen in der Lage
sind, Problemkinder optimal zu betreuen. Die
materielle Ausstattung der Institutionen ist gut,
die Ausbildung der Erzieher gendgt den
europdischen Normen. Manche behaupten, dal3
wir im Verhaltnis zu anderen Landern der EU
wie ein sozialpadagogisches Schlaraffenland
erschienen. Trotzdem stellt man immer wieder
fest, daB3 viele Heime kaum oder gar nicht in
der Lage sind, dem Problem des Kindes
adaquat zu begegnen und es findet oft nur eine
Verlagerung der Symptomatik statt. Viele Kin-
der massen deswegen ins Ausland dberwiesen

werden. Die Diskussion um die Notwendigkeit
spezialisierter Einrichtungen wird wahrschein-
lich noch so lange gefahrt werden, bis eine Dif-
ferenzierung unserer Strukturen stattgefunden
hat. Die Einrichtung einer Institution, weliche
sehr schwer verhaltensgestérte Kinder ganz-
tags betreuen kann ist in meinen Augen eine
absolute Notwendigkeit. Vor allem muBte diese
Institution in der Lage sein, Kinder zeitweise
vom Schulbesuch zu befreien weil gerade dort
immer wieder neue Spannungen entstehen und
problematische  Verhaltensweisen aufrecht-
erhalten und sogar gefestigt werden.

An der Tagung in Mondorf wurden drei Haupt-
referate gehalten: In dieser Nummer verdffentli-
chen wir die Referate von Jean Schoos, Direk-
tor des Jongenheem sowie Henri Welschbillig,
Psychologe am IEES. Beide Artikel befassen
sich mit der Indikationsproblematik und entahi-
ten eine Fille von wertvollen Informationen und
Uberlegungen zu unserem Heimwesen. In der
nachsten Ausgabe wird dann der Artikel von
Manuel Achten erscheinen, der mit Hilfe von
konkretem Zahlenmaterial aber die Heime im
Kontext anderer Betreuungsformen im Sozial-
wesen referierte.

FICE-KongreB 1994 in Milwaukee/USA: Ich
bitte Sie, die gediegene Programmbroschire
unserer amerikanischen Freunde zu beachten,
die als "Anhang" zu diesem Bulletin mitver-
schickt wurde. Interessenten sollen sich umge-
hend in Milwaukee anmelden wegen der
preiswerten Ubernachtungsmaéglichkeiten. Noch
wichtiger aber sind die Buchungen der Flug-
tickets. Zur gleicher Zeit findet namlich in den
USA die FuBballweltmeisterschaft statt. Bereits
jetzt gibt es Probleme bei der Platzreservierung!

Ich bitte Sie auch, zahreich zu der interessan-
ten Konferenz von Professor E. Verhellen
am 3. Februar im Mansfeld-Saal der National-
bibliothek zu erscheinen. Prof. Verhellen ist Lei-
ter des Kinderrechtszentrums an der Universitat
Gent und spricht dber die Rechte des Kindes in
der Erziehung. Bitte beachten Sie die Einladung
am Schiu3 dieses Bulletins.

Robert SOISSON
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~ Jean Schoos:

Sozialarbeiter von der Heimerziehung in Luxemburg wissen sollten

Vorbemerkungen:

1) Es ist die Absicht der Veranstalter die-
ser Tagung, die Heimerziehung in Luxem-
burg vorzustellen und zwar fir eine Zuhorer-
schaft, die selber nicht in der Heimerziehung
beschaftigt ist. Folgerichtig werde ich
deshalb auf eine Reihe von Themen, von
denen ich annehme, daB sie nur die
Heimerzieher und ihr direktes Umfeld inte-
ressieren, nicht eingehen. Ich werde mich
also hauptsachlich auf Themen konzentrie-
ren, von denen ich annehme, daB sie far
eine Zuhorerschaft von Interesse sind, die
lediglich indirekt Kontakt zur Heimerziehung
hat, dafar aber die Dienste der Heimerzie-
hung far ihre Klientel in Anspruch nimmt.

2) Wenn ich auf einige Themen nur
andeutungsweise oder oberflachlich einge-
hen werde, so ist das der Fall, weil ich davon
ausgehe, daB meine beiden Nachredner
diese Themen eingehender behandeln wer-
den. Es handelt sich hier vor allem um Fra-
gen der Indikationen, der Konzeptionen und
der Alternativen zur Heimerziehung.

3) Dann moéchte ich noch als letztes
vorausschicken, daB Sie selber, die hier ein-
geladen wurden, den Anstoss zu dieser
Tagung gegeben haben, indem eine Kollegin
von lhnen, stellvertretend fir die Sozialarbei-
ter ihres Bereichs, einen Rundbrief an die
Heime verschickte mit der Bitte, Gber eine
Reihe von Fragen Aufklarung zu geben.
Diese Fragen waren:

- Altersgrenzen bei der Heimaufnahme und
beim Heimabgang,

- Schulbesuch im Heim (Spezial- und
Sonderschulklassen),

- Besuch der Herkunftsfamilie
(fakultativ/obligatorisch, Haufigkeit)

- Elternarbeit im Heim, Reintegration in die
Herkunftsfamilie im weitesten Sinne

- Organisation der Freizeit und der Ferien,

- Therapeutische Interventionen im Heim

Diese Fragen lassen darauf schliessen, daB
wesentliche Merkmale der Heimerziehung far
Kinder und Jugendliche in Luxemburg auch
in der Fachoffentlichkeit noch weitgehend
unbekannt sind. Diese Erkenntnis, die
eigentlich schon sehr viel friher sich hétte
einstellen kénnen, hat dann dazu gefahr, in
einem ersten Schritt eine Tagung far Sozial-
arbeiter zu organisieren, bevor dann die
Heimerzieher in einem zweiten Schritt die
Gelegenheit bekommen, sich wieder mit sich
selbst zu beschaftigen.

1) Die Entscheidung zur Heimaufnahme

Die Entscheidungsgewalt ein Kind oder
einen Jugendlichen in ein Heim aufnehmen
zu lassen, liegt allein bei den Eltern oder
aber bei dem Jugendrichter, wenn dieser
sich einschalten muB3. Dennoch sind es vor
allem die Sozialarbeiter aber auch andere
Fachleute, die diese Entscheidung im
wesentlichen  vorbereiten und  auch
herbeifihren. Sie handeln dabei manchmal
explizit im Auftrag der Eltern oder des Erzie-
hungsberechtigten aber meistens nach ihrer
eigenen Ueberzeugung im Rahmen des
gesellschaftlichen Auftrags, der ihrer berufli-
chen Funktion zugeordnet ist.

Vor 30 Jahren ist die Entscheidung, eine
Heimeinweisung zu erwirken, den Sozialar-
beitern in vielen Fallen sicherlich leichter
gemacht worden als das heute der Fall ist.
Dafir gab es einen triftigen Grund: das
Fehlen an Alternativen zur Heimerziehung.

In den letzten 20 Jahren sind einige Alterna-
tiven zur Heimerziehung kraftig ausgebaut
worden, so daB heute auch psychologische
und psychiatrische Beratungsdienste, ver-
schiedene Formen von Kindertagesstatten
und ein Verbundsystem von Pflegeeltern und
Tagesmuttern zur Verfagung stehen. Diese




ANCE-Bulletin Nr 80, janvier 1994

P.5

Alternativen haben wesentlich dazu beige-
tragen, daB die Zahl der Heimplatze im sel-
ben Zeitraum drastisch abgenommen hat.

Es soll hier nicht unerwahnt bleiben, daB3 die
gesetzliche Einfihrung eines garantierten
Mindesteinkommens die finanziellen Bedin-
gungen vieler Familien und vor allem die
erzieherischen Modglichkeiten einer Reihe
von alleinerziehenden Eltern wesentlich ver-
bessert hat.

Es gibt also heute mehrere Maoglichkeiten
oder sogar Kombinationen von Méglichkeiten
soziale und erzieherische Probleme von Kin-
dern, Jugendlichen und ihren Eltern zu
behandeln. Die Heimerziehung ist eine
davon, allerdings die bei weitem aufwen-
digste. Nicht nur allein aus diesem Grund ist
es angebracht, von der Heimerziehung nur
dann Gebrauch zu machen, wenn keine
anderen angemessenen Mittel vorhanden
sind.

Die Hauptursache dafir, Heimerziehung nur
gezielt in Anspruch zu nehmen, liegt darin,
daB mit der Heimeinweisung eine radikale
wenn auch nicht definitive Trennung von
Kind und Eltern vollizogen wird. Diese ist fr
das Kind und die Eltern fast immer sehr
schmerzhaft, allerdings muB hier in jedem
Fall abgewogen werden, ob das Kind nicht
noch mehr leiden muB, wenn es in seiner
Familie unter den gegebenen Umstanden
verbleibt.

Mit diesem Kriterium der Trennung von
Eltern und Kind als Entscheidungsgrundlage
far eine Heimeinweisung, lassen sich fol-
gende Falle unterscheiden:

1). Falle, in denen eine Trennung von
Kind und Eltern bereits stattgefunden hat
oder stattfinden muB, bei Sterbefall, langfris-
tiger Kklinischer Behandlung, Scheidung,
Gefagnisstrafe oder auswartigem Aufenthalt.
In den Fallen, in denen Eltern bereits abwe-
send sind oder dazu gezwungen werden, fallt
die Entscheidung, einen Antrag auf
Heimaufnahme zu stellen, einfacher,
vorausgesetzt es gibt keine weiteren Fami-
lienangehdorige, die sich des Kindes oder der
Kinder annehmen kdnnen oder wollen.

2) Falle, in denen die Familie aus eige-
nem Verschulden standig nur Gber sehr
schlechte Wohnverhaltnisse verfagt oder
sogar obdachlos wird. Hier glaube ich, daB
die Entscheidung zur Heimaufnahme etwas
leichter fallt. Dabei sind schlechte Wohn-
verhaltnisse allein bestimmt kein ausrei-
chender Grund far eine Heimeinweisung, ich
denke hier aber an die Falle, in denen
schlechte Wohnverhaltnisse zusammenhan-
gen mit chronischer Arbeitslosigkeit, Ver-
nachlassigung der hauslichen Arbeiten und
der Kindererziehung, was auch immer im
einzelnen Fall die Ursachen sein mdgen.
Eine Heimaufnahme der Kinder dieser Fami-
lien lasst sich oft auch uber die Perspektive
begrinden, daB die Eltern ihre Verhaltnisse
besser neu gestalten konnen, wenn sie
zeitweise von den Kindern entlastet werden.
Hierzu kann auch das Heim einen Beitrag
leisten, wenn es die Reintegration der Kinder
in verbesserte Familienverhaltnisse konse-
quent anstrebt.

3) Falle, in denen, aus welchen Ursachen
auch immer, ausschliesslich Defizite in der
Erziehungsfahigkeit der Eltern oder der
Erziehungsberechtigten, z.B. mangelnde
elterliche Kontrolle, altersunagemessene
Behandlung der Kinder, im Vordergrund ste-
hen. Hier ist eine Heimaufnahme nicht
unbedingt indiziert, Sozialarbeiter entschei-
den sich meistens dafir, weniger einschnei-
dende MaBnahmen wie Familienpflege und
Heimerziehung vorzuschlagen, es sei denn
es liege ein Fall von ausgesprochener
schlechter Behandlung wie Kindesmiss-
handlung oder sexuellem Missbrauch vor.

Entscheidet man  sich far  eine
Heimaufnahme, so hatte man sich auch far
eine Pflegefamilie entscheiden konnen, denn
in beiden Fallen wird das Kind von den Eltern
getrennt. Einige Fachleute haben sogar
vorgeschlagen, zum Vorteil von Pfle-
gefamilien ganz auf die Heimerziehung zu
verzichten. Pflegefamilien haben den gros-
sen Vorteil, daB sie dem Kind wenige und
stetige Bezugspersonen bieten. Allerdings
verfigen diese in den meisten Fallen Gber
keine sozialpadagogische Ausbildung, auch
konnen sie relativ leicht in ein Rivalitats-
verhaltnis zu den leiblichen Eltern geraten,
was eine Reintegration des Kindes in seine
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Herkunftsfamilie erschwert. Auch ist in der
Regel die gemeinsame Unterbringung von
mehreren Geschwistern in Pflegefamilien
schwieriger als in Heimen.

Il) Die Begriindung der Heimaufnahme

In den Fallen, in denen eine Heimaufnahme
weniger deutlich indiziert ist, sind es oft
standige Verhaltensprobleme in der Schule,
wiederholtes Schulschwanzen, Klagen der
Nachbarschaft, Stérungen der o&ffentlichen
Ordnung und Straftaten, die Kinder und
Jugendliche auffalig machen und eine
Reaktion der sozialen Dienste provozieren.
Meistens sind die implizierten Familien den
Sozialarbeitern seit Monaten oder Jahren
bekannt, auch die Ursachen des Fehlverhal-
tens sind weitgehend bekannt. Von der einen
oder anderen Massnahme ist auch schon
wiederholt mit der Familie gesprochen wor-
den, einige sind eventuell auch schon
durchgefihrt worden. Ein weiterer Vorfall
dient dann als ausserer Anlass, eine gewisse
Dringlichkeit herzustellen, die sowohl den
zustandigen Sozialarbeiter als auch in vielen
Fallen die Staatsanwaltschaft dazu zwingen,
in absehbarer Zeit von den Eltern oder dem
Jugendrichter eine Entscheidung zu verlan-
gen.

Diese hergestelite Dringlichkeit, im Sinne
einer zwingenden Notwendigkeit, die keinen
zeitlichen Verzug duldet, ist in meinen Augen
eines der grossten Probleme im Vorfeld der
Heimerziehung, weil sie in den meisten
Fallen zu einer schlecht vorbereiteten
Heimaufnahme fihrt, ohne daB man die
Geduld aufbracht hatte, die Auswirkungen
bereits begonnener MaBnahmen abzuwar-
ten, geschweige denn diese Uberhaupt erst
in Erwagung zu ziehen.

Diese hergestellte Dringlichkeit kann auch
dazu fahren, daB Kinder zunachst in ein
Aufnahmeheim eingewiesen werden, weil es
dort einen freien Platz gibt, um dann noch
einmal nach ein paar Monaten in ein anderes
Heim verlegt zu werden, eine Praxis die, wie
ich meine, man méglichst vermeiden sollte.

Ich will das Problem der Dringlichkeit aber
auch noch von einer ganz anderen Seite
betrachten: Es gibt Eltern, die ihren Kindern

erklaren, daf3 sie sich in einem Internat bes-
ser auf die Schule konzentrieren kénnen als
das zu Hause der Fall ist oder daB ein
spezialisiertes Schulinternat ihre Defizite
besser auffangen kann, eigentlich sind aber
Probleme der Eltern oder Verhaltensauf-
falligkeiten der Kinder die Ursache des Inter-
natsaufenthaltes. Welche Grinde auch
immer daflr verantwortlich sind, so verfligen
diese Eltern Gber geniigend finanzielle Mittel,
um den Internatsaufenthalt auch zu
bezahlen. Eltern deren Kinder nicht im Inter-
nat sondern im Heim sind, haben &ahnliche
Probleme mit sich selber und ihren Kindern,
auch sie sind eventuell zu der Ansicht
gekommen, es sei besser, die Kinder waren
nicht immer zuhause, allerdings fehit ihnen
fars Internat das nodtige Kleingeld. Sie
muBten dber die Herstellung einer Dringlich-
keit den Nachweis erbringen, daB ihre Kinder
ausserhalb der Familie erzogen werden
mussen.

So besehen dient die hergestellte Dringlich-
keit dazu, die Benutzung der teueren Heim-
platze zu begrinden; der Heimerziehung
selber dient sie GOberhaupt nicht ganz im
Gegenteil. Es wird vielmehr damit der Ein-
druck vermittelt, Heimerziehung sei eine der
letzten Moglichkeiten soziale und psycholo-
gische Probleme von Kindern und ihren
Familien aufzufangen, ein Auffangbecken fir
verzweifelte Falle sozusagen. Es wird hiermit
auch das negative Image der Heime weiter
gefestigt.

lil) Die Entwicklung der Heimerziehung

Doch machen wir uns nichts vor, das nega-
tive Image der Heime haben diese sich
hauptsachlich selbst zu verdanken. Die
Zustande in den luxemburger Kinderheimen
waren bis in die 70er Jahre hinein schlecht.

Bevor Jakob Stas im Jahre 1727 das erste
Waisenhaus in Luxemburg grindete, waren
die elternlosen Kinder zusammen mit den
Alten, den Armen und den Geisteskranken in
den Hospizien und Kidstern untergebracht.
1807 nach der Pulverturmexplosion von
Verlorenkost muBte das Waisenhaus im
Stadtgrund geschlossen werden, so daB
1815 lediglich ein Bettlerdepot als einzige
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soziale Einrichtung des neu errichteten
Grossherzogtums bestand.

Die politische Liberalisierung, die unter Wil-
helm Il begann, wurde von einem &kono-
mischen Aufschwung begleitet, welcher auch
im Sozialwesen seine Spuren hinterliess. Im
Jahre 1846 wurden die kommunalen Armen-
baros eingerichtet, die unter anderem fur die
Unterbringung der gefundenen, verlassenen
und vernachlassigten Kinder und der Waisen
zu sorgen hatten. 1855 wurde in Ettelbrick
in den ehemaligen Garnisonskasernen ein
neues Zentralhospiz far Irre, Arme und Kin-
der eingerichtet. Die Kinder wurden bereits
1867 in den ehemaligen Rhamkasernen
untergebracht, die Armen erst 1893, als
Ettelbrick ausschliesslich Irrenanstalt wurde.

In der Zwischenzeit waren einige der
Schwesternorden, die unter der fran-
zosischen Revolution abgeschafft worden
waren, wieder neu gegriundet. Die Schwes-
tern begannen Kinder in ihren Kléstern und
Krankenhausern aufzunehmen und ab 1867
enstanden die ersten spezialisierte Kin-
derheime in Grevenmacher und Itzig. Es
waren auch Schwestern, die als Personal in
den staatlichen Institutionen fiar Kinder zur
Verfugung standen. In den Jahren 1880 bis
1905 wurden diese Einrichtungen von
spezialisierten Institutionen far Taubstumme,
Blinde und geistig behinderte Kinder erganzt.

Damit waren die Grundlinien der luxembur-
ger Kinderheime bis zur Zeit nach dem 2.
Weltkrieg gelegt. Uber 100 Jahre dominier-
ten 2 verschiedene Arten von Kinderheimen:

- zum einen die staatlichen Institutionen,
welche in alten ehemaligen Kasernen betrie-
ben wurden und

- zum andern die Kinderheime, welche die
Kongregationen an ihre Kloster und Spitaler
angegliedert hatten

In den 50er und zu Beginn der 60er Jahre
gab es nur kleine Veranderungen. Drei
Gruppen der staatlichen Kinderheime wur-
den in verschiedene Ortschaften verlegt. Ein
kommunales Kinderheim mit nicht konfes-
sionellem Personal wurde eingerichtet. Auch
traten die ersten Vereinigungen auf mit dem
Ziel, sich der vernachlassigten, kriminellen

und geistig behinderten Jugend anzuneh-
men.

In den Kinderheimen schliefen die Kinder in
grossen Salen mit 20 bis 30 Betten, sie ver-
fagten dber einen Stuhl und einen kleinen
Schrank. Sie assen in nicht weniger grossen
Speisesalen und ihre Freizeit war durchor-
ganisiert. Sie wurden von unausgebildetem
Personal Gberwacht, das nur in ungeniigen-
der Anzahl zur Verfugung stand, so daB
auch die besten Absichten nicht durchgefihrt
werden konnten. In den meisten Fallen wur-
den sie in abgesonderten Heimschulen
unterrichtet. Die Bauqualitat der Einrichtun-
gen war oft auf Grund ihres Alters und ihrer
urspringlichen Nutzung schlicht untauglich.

Die Kongregationen als Trager der meisten
Heime konnten diese Situation allein nicht
mehr meistern, da ihre Mitglieder alter und
es deren immer weniger wurden. Es war
hochste Zeit daB von Seiten der offentlichen
Hand ein Eingriff vorgenommen wurde. Eine
Gruppe von Psychologen im Familienminis-
terium begann damit, ein Reformprojekt
auszuarbeiten und durchzusetzen, welches
von verschiedenen Regierungen unterstitzt
wurde.

Der Hauptgedanke der Reform lag darin, die
grossen alten Kinderheime in kleine Abtei-
lungen von 8 zur 12 Kindern oder Jugendli-
chen aufzuteilen, welche tber das Land ver-
streut in modemisierten etwas grdosseren
Familienhausern untergebracht wurden.

Hinter dieser Dezentralisierungs- und
Modernisierungspolitik stand die Absicht, die
Integration der Kinder in die Ooffentlichen
Schulen, in die Sport- und anderen Vereine
zu fordern. lhre Isolation in den grossen
Institutionen sollte aufgehoben werden und
auf diese Weise sollten sie besser auf ein
unabhangiges und verantwortungsbewusstes
Leben vorbereitet werden.

Zusammen mit der Modernisierung wurden
ein Ausbildungsrahmen fir das Personal der
Kinderheime geschaffen. Dies war der zwei-
te wichtige Punkt im Reformprojekt und hier
konnte man sich auf das Gesetz von 1973
Uber den differenzierten Untericht stitzen.
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Die legale Basis fir die Kinderheime ist
verhaltnismassig dann. Im Gegensatz zu den
staatlichen Heimen, gibt es zur Zeit fur die
Trager der privaten Heime noch immer kein
Gesetz, welches ihre Arbeit absichert.
Deswegen missen die Trager der privaten
Kinderheime seit 1975 jahrlichen einen
Kooperationsvertrag, Konvention genannt,
mit dem Familienminister unterzeichnen. Die
Konvention umfasst 3 Hauptbereiche:

1. die Zusammenarbeit zwischen den
betroffenen Parteien,

2. die Finanzierung der Institution und

3. die Personalangelegenheiten.

Die Zusammenarbeit zwischen Staat und
privaten Institutionen findet auf 2 Ebenen
statt, innerhalb jeder einzelnen Institution im
comité de gérance und in einer allgemeinen
institutionsdbergreifenden Kommission, der
commission d'harmonisation. Die Zusamme-
narbeit zwischen denjenigen, die Kinder
unterbringen méchten, wie z.B. das Jugend-
gericht oder die Sozialdienste, einerseits und
den Heimen andererseits wird von der
Commission Nationale d'Arbitrage en
matiere de Placement (CNAP) und ihrem
Secrétariat Permanent koordiniert. Die
CNAP ist eine gemeinsame Einrichtung des
Familenministeriums und der Entente des
Gestionnaires des Centres d'Accueil
(EGCA), dem Dachverband der freien
Trager.

Finanziell werden die Heime uber den Weg
einer staatlichen Fehlbedarfsfinanzierung
getragen, d.h. nachdem die Eltern und die
Gemeinden ihren eher bescheidenen Beitrag
geleistet haben, Gbernimmt der Staat den
Rest der Ausgaben innerhalb festgelegter
Grenzen, ausserhalb derer dann die Trager
die Kosten tragen mussen.

Hinsichtlich des in den Heimen beschéaftigten
Personals wird in der Konvention das Prinzip
der fachlichen Ausbildung ausdricklich fest-
geschrieben. Es wird aber auch die Méglich-
keit einer berufsbegleitenden Ausbildung
eingeraumt. Es sei betont, daB das Heim-
personal das ganze Jahr Gber im Schicht-
dienst arbeiten muB und einen grossen
persdnlichen Einsatz aufbringen muf3, um
seiner Aufgabe gerecht werden zu kénnen.

Es ist dann auch nicht weiter erstaunlich,
daB die Heimerziehung von chronischem
Personalmangel geplagt ist.

Die konsequente finanzielle Unterstitzung
der Heime durch den Staat und dessen
Zusammenarbeit mit den privaten Tragern
haben in fast 20 Jahren die Entwicklung der
luxemburger Heime in vielen Bereichen auf
ein relativ hohes Niveau gebracht, was aber
nicht bedeuten soll, daB bereits alle Arbeit
getan sei.

IV) Die Spezialisierung der Heimstruktu-
ren

Die Entwicklung der Heimerziehung zu
einem dezentralisiertem System von moder-
nen Einrichtungen wurde von einer mehr
oder weniger weitgehenden Spezialisierung
dieser Einrichtungen und einer Differenzie-
rung ihrer Leistungen begleitet.

Ein erster wichtiger Schritt bestand darin, far
die Behinderten die geeigneten Einrichtun-
gen zu schaffen. Dazu waren in den meisten
Fallen Neubauten nétig, wobei die besonde-
ren Bedurfnissen der Korperbehinderten und
der geistig Behinderten bertcksichtigt wer-
den muBten. Die Korperbehinderten brauch-
ten neben raumlich, technisch und therapeu-
tisch sehr aufwendigen Wohneinheiten auch
Schulen, Werkstatten und beschitzte
Arbeitsplatze, um ein menschenwdrdiges
Leben flhren zu kdnnen. Auch wenn bei den
geistig Behinderten der technische Aufwand
im Wohnbereich weniger ins Gewicht fallt, so
haben auch sie ahnliche Anspriche auf For-
derung ihrer Fahigkeiten zur Ausiibung einer
sinnvollen Beschaftigung. Es muBten also
ebenfalls geeignete  Werkstatten und
Arbeitsplatze far diese Behindertengruppe
geschaffen werden. Um das Problem der
gesellschaftlichen Isolation von Behinderten
zu mindern, werden zunehmend integrierte
Wohneinheiten innerhalb der Ortschaften
und Stadtteile eingerichtet.

Ein weiterer Schritt wurde getan, um zu
verhindern, daB3 Jugendliche aus Altersgrin-
den von einem Heim ins andere verlegt wer-
den missen, deshalb haben die meisten
Heime im Laufe der Zeit besondere Ein-
richtungen far heranwachsende Jugendliche,
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wie z.B. Jugendwohngruppen und
Jugendpensionen gegriindet. Auch wurden
padagogisch betreute Wohnungen, Werk-
statten, Einrichtungen zur Arbeitsplatzver-
mittlung und zur Nachbetreung von heim-
entlassenen Jugendlichen geschaffen, um
deren soziale und berufliche Integration zu
fordern.

Auch far Erwachsene sind eine Reihe von
Einrichtungen gegriindet worden so z.B. far
Arbeitslose, fur Obdachlose, far Menschen in
psychischen Notlagen aber auch far Frauen,
die teilweise mit ihren Kindern untergebracht
werden mussen. Diese Einrichtungen wer-
den auch oft von Jugendlichen (unter 25
Jahren), ob sie aus Heimen kommen oder
nicht, in Anspruch genommen, ebenso wie
eine Reihe von ambulanten Diensten im
Bereich der Arbeits- und Wohnungsver-
mittlung, die zum Teil urspranglich far die
heimentlassenen Jugendlichen geschaffen
worden waren, dann aber im Laufe der Zeit
ihre Leistungen auch auf Erwachesene aus-
dehnten und sich somit zu allgemeinen
spezialisierten sozialen Diensten entwickel-
ten. An dieser Stelle wird deutlich, welcher
Beitrag die Heimerziehung zur Entwicklung
der allgemeinen Sozialarbeit in Luxemburg
geleistet hat.

Wenn man den Prozess der Spezialisierung
der Einrichtungen und der Differenzierung
ihrer Leistungen, so wie er sich Ober die
Jahre hinweg vollzogen hat, betrachtet, so
kann man die Absicht des Heimwesens
erkennen, sich standig an die gesellschaftli-
che Entwicklung im Bereich des Arbeits-
oder Wohnungsmarktes anzupassen, um
auch den Jugendlichen im Heim Forderungs-
und Unterstitzungsmoglichkeiten zu bieten,
damit sie als junge Erwachsene mit einer
beruflichen Basis und einer anstandigen und
finanzierbaren Wohnung ihre Autonomie
begrinden kénnen.

Nach auBen weniger sichtbar hat sich ein
weiterer Schritt der Differenzierung in den
Einstellungen und in den Bemidhungen von
seiten der Heime den Herkunftsfamilien der
Heimkinder gegenuber vollzogen. Die Heime
pflegen in zunehmenden Mass intensive
Kontakte zu den Eltern und fordern einen
regelmassigen Kontakt zwischen diesen und

ihren Kindern. In dieser Sicht wird der
Heimaufenthalt lediglich als eine zeitlich
befristete Losung betrachtet, um das Leiden,
welches eine Kind in seiner Herkunftsfamilie
erdulden muBte zu lindern. Der Heimauf-
enthalt soll dazu dienen, die Probleme, die
zu diesem Leiden gefuhrt haben, zu erken-
nen und zu Iésen, damit das Kind in seine
Familie zurickkehren kann. Die Dauer des
Heimaufenthalts konnte entsprechend far
etwa die Halfte der Heimkinder auf 2 bis 4
Jahre verkurzt werden.

Wegen der bestehenden Alternativen zur
Heimerziehung kommen viele Kinder, die
noch vor 30 Jahren ins Heim gekommen
waren, heute nicht mehr dorthin. Die Aus-
schopfung der Alternativen kann aber jedoch
auch dazu fuhren, daB3 Kinder erst sehr spat
ins Heim kommen, namlich erst dann wenn
andere MaBnahmen nicht den gewlnschten
Erfolg hatten oder abgebrochen -wurden.
Diese Kinder haben dann so viele Misser-
folgserlebnisse als verschieden MaBnahmen
durchgemacht und die Probleme, die zur
Heimaufnahme gefihrt haben, sind umso
schwieriger zu I6sen. Auf dem direkten Weg
kommen vor allem die Kinder ins Heim, von
denen angenommen wird, daB alternative
MaBnahmen zu keinem Erfolg fahren oder
diese nicht zur Verfigung stehen oder aber
diese gar nicht erst in Betracht gezogen
wurden. Hier treibt dann die oben diskutierte
herstellte Dringlichkeit ihr Unwesen. Auf die
Frage, ob deswegen nur noch schwierige
Kinder ins Heim kommen oder aber ob sich
im Laufe der Zeit das ProblembewuBtsein
der Heimerzieher geandert hat, mochte ich
jetzt weiter nicht eingehen, es ist muB3 jedoch
festgestellt werden, daB fur viele Kinder
heute therapeutische Interventionen verlangt
werden. Auch Sozialarbeiter weisen bereits
in ihrem Antrag zur Heimaufnahme auf die
Notwendigkeit einer therapeutischen Inter-
vention hin.

Damit werden dann viele Heime in Verlegen-
heit gebracht, da sie verhaltsnismassig
wenig in diesem Bereich anzubieten haben.
Trotz der Bemihungen eines Heimtragers,
eine therapeutische Einheit aufzubauen, fehlt
es auch weiterhin an therapeutischen Plat-
zen in unseren Heimen, weswegen viele
Kinder und Jugendliche ins Ausland verlegt
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werden muissen. Im Bereich der stationaren

psychologischen und psychiatrischen The-

rapie far Kinder und Jugendliche muB in
Luxemburg erst ein entscheidender Durch-
bruch errungen werden. Den Heimen fehlt
das nétige Fachpersonal, sie sind gezwun-
gen mit sehr geringen finanziellen Mittel im
therapeutischen Bereich auszukommen.
Auch die Beratung und die Fortbildung der
Heimerzieher ist noch recht mangelhaft, so
daB der an sich gute bis sehr gute Rahmen
der luxemburger Heimerziehung an materiel-
ler Ausstattung und die vorhandene Qualifi-
kation der Heimerzieher far therapeutische
Zwecke nicht optimal genutzt werden kon-
nen. Ich bin dberzeugt, daB wir ohne
zusatzliche therapeutische Angebote die
Maoglichkeiten unserer Einrichtungen nur
unvollstandig nutzen und daB die bereits
getatigten Investitionen und die Motivation
der Heimerzieher einen Teil ihres Wertes
verlieren werden, wenn jetzt weitere
Entwicklungsschritte eingespart werden sol-
len, die im Verhaltnis zu den Gesamtkosten
nur einen kleinen Anteil ausmachen, es ware
als wollte man keinen Punkt auf den Buch-
staben i setzen.

Die Einfihrung einiger Aufnahmegruppen
(FADEP), in denen Kinder und Jugendliche
lediglich ein paar Monate bleiben kénnen, bis
ein Heimplatz gefunden ist oder sie sogar in
ihre Familie zurickkehren konnen, ist als
vorlaufig letzte Spezialisierung des Heimwe-
sens anzusehen. In dieser neuen Struktur
sehe ich ein positives Element aber leider
auch eine Gefahr zur Fehlentwicklung. Ich
finde es falsch, Heimplatze nur zeitlich
begrenzt zur Verfigung zu stellen,
zwangslaufig miassen Kinder dann ein
zusatzliches Mal ihre Bezugspersonen
wechseln und ihre Sicherheit verlieren, aber
auch die Eltern missen sich nach wenigen
Monaten mit anderen Heimerziehern vertraut
machen. Ich habe den Eindruck, daB diese
Aufnahmegruppen vor allem denjenigen die-
nen, die Kinder und Jugendliche schnell und
unverbindlich in ein Heim abschieben moch-
ten, schliesslich sollen sie ja lediglich ein
paar Monate dort bleiben, da kann man eine
schnelle Aufnahme schon wagen und far
Verbindlichkeiten ist weder Zeit noch Gele-
genheit. Das Argument, daB ohne die
Aufnahmeheime nicht gentigend freie Heim-

platze aufzufinden waren, Udberzeugt mich
nicht. Wenn es an Heimplatzen fehlt, dann
solite man zusatzliche Platze schaffen,
Aufnahmeheime sind keine definitive
Losung, sie helfen hochstens etwas Zeit zu
gewinnen, die man wegen der hergestellten
Dringlichkeit nicht zu haben glaubt. Das
positive Element in dieser Heimstruktur sehe
ich vor allem in der Mdoglichkeit, ein Team
von Erziehern, Sozialarbeitern, Psychologen
und gegebenenfalls anderen Fachleuten
zusammenzubringen, die sowohl ambulant
wie auch stationar intervenieren kdnnen
allerdings ohne zeitliche Begrenzung. Ich
hoffe, daB sich die Aufnahmeheime eher in
diese letzte Richtung entwickeln und nicht zu
einem Verschiebebahnhof der Heimerzie-
hung werden, dazu schlage ich vor, die
Zeitiche Begrenzung des Aufenthalts im
Aufnahmeheim aufzuheben und im Laufe der
nachsten Jahre wenigstens 16 zusatzliche
Heimplatze far Kinder und Jugendliche zu
schaffen.

V) Die Heimaufnahme

So wie Eltern oder Jugendrichter allein das
Recht haben zu entscheiden, ob ein Kind ins
Heim kommen soll oder nicht, so haben auch
die Heime das Recht, zu entscheiden ob sie
ein Kind aufnehmen wollen oder nicht,
wenigstens gilt dies fur die privaten Heime,
die ein vertragliches Abkommen mit- dem
Staat haben. Allerdings haben die privaten
Heime ihr Recht auf Ablehnung einer
Aufnahme unter die Kontrolle einer gemisch-
ten Kommission, der sogenannten Commis-
sion Nationale d'Arbitrage en matiére de Pla-
cement (CNAP), gestellt. Damit wollen sie
deutlich machen, daB sie Kinder nicht aus
reiner Willkar ablehnen, sondern dazu bereit
sind, dies in jedem einzelen Fall zu begrin-
den. Es ist z.B. unverantwortlich psychoti-
sche oder selbstmordgefahrdete Kinder,
alkoholkranke oder drogenabhangige
Jugendliche aufzunehmen, wenn man ihnen
kein therapeutischen Angebot machen kann,
man kann. Hat man die Opfer sexuellen
Missbrauchs aufgenommen, so kann man
nicht auch noch die Tater aufnehmen. Man
muB in dem Bereich bleiben, in dem man
auch Hilfe anbieten kann.






