Matieres du tems. Juillet 1716, 23
lement les Evéques qui n’cat pas recu la Con-
fication Unigenitus.  Celui ci a pourobret, la
Facnlté de Theologie de cette Ville. Mais i
les perfonmes qu'on attaque foac differentes,
iin'y a rien dansle fond de plus {emblabie que
ces deux libelles ; mémes errcurs dans les prins
cipes , méme chaleur dans les reproches , mé-
me cfprit de {edition dans 'un & dans I'aatre,
& par confequent méme fajec d'indignation
pour tous ccux qui aiment veritablement I'B-
glile & I'Erar.

Il ne s’agic point ici d'examiner la condui-
te de la Facaleé de Theologics c'elt ce qui eft
relervé 4 I'authorité de la Cour , dans la dé-
cifion qu’elle doir rendre {ur P'apel des Decrets
qui cft pendant devane elle , & dont I'Auteur
a cependant la temerité de vouloir prévenir le
jugement dans fon Lbelle, Uas interée plus
impostant doit nous animer j c’eft contre les
principes decet Auteur que nous devons élever
nétre voix & exciter votre Cenfare,

$i I'Auteur s'étoit coantenté de dire , que
les Evdques font les Juges de la do&rine, nous
ne ferions qu’aplaudira une vericé i évideate,
& que nous avons {outenu€ rant de fois dans
ce Tribunal. Nous (avons que le dépde (acré
de la Foi, leur a été confié par Jefus Chrilk
méme , & nousn'avons garde de confondre les
Doétears qui n’ont que la voix confulrative
dans ces matieres , avec les Pafteurs, quide
droitdivin en {ontles veritables Juges. Mais
de vouloir infinuer , comme fait cet Auteur ,
que lors que la Conftitution a été aporiée la
premiere foisa la Faculté, dans le cems qu'e’le
n'étoit pas acceptée , méme en France, par le
plus grand nombre des Evéques , elle n'avoit
cependant aucune liberté , c'eft ce qu'on me

peut



