des Princes €c.Février 1729. g9
cepté. Pour agir confequemment il fandroit donc ap-
peller non fenlement du jugement du Pape , mais
encore de celui de tonte 'Eglife qui U'a res ; or en ce
cas a qui appelleroit-on ?

Tel eftle veritable état de cette grande affaire con-
[iderée dans fon principe , ots dansla [ituation prefeate
de quelque coté quwon confidere Pappel dont oL 5 agir
on.ne peut le regarder que comme un aéke frivoe ¢
évidemment abfurde.

D’aillenrs il s'agit ici dune matieve , ots Lufuge
des fiecles précedens feroit d un grand poids . ¢ ot la
Juite des exemples non conteflés formeroit. une ¢fpece
de droit 3 mais quels font cenx que les Avocats ont
indiqués 2 1l Wy en a aucun qui ne foit dans le cas
dun appel intevierté par ls Nation ou par Lovdre dn
Roi. 1l #’y en & ancun qui foit dans lefpece d'une
Conflitution dogmatique du Sowverain Pontife , vegise
par les Evégues ¢ autorifée par le Roi 5 aucun enfin
ois Lon trowve un appel interjetté ou foutenn malyré
Cacquiefcement notoire de vous, on de prefque tous ies
Prélats, a la décifion du S. Siege.

Pourquoi donc les Avocats w'ont - ils cité ancun
exemple d'appel , qui convint anx circonfbances pre-
Jeates 2 C'efi que pour en trowver il cir fallu en
chercher chez les heveriques : L'Eglife de Francen'ex
a Vi ancun de cette efpece ; @ [fi Lhiffoire des autres
Eglifes en montre de ce genre , ony wvoit en méme-
tems qu'on a totijours vegardé ces appels comme nuls
& frivoles , & par confequent comme incapables
dempécher quwavant la tenné du Concile general on
ne condamndt & on ne dépofat cemx qui les avvoient
interjettés.

Pallade accufé aw Concile d'Aquilée davoir en-
Jeigné des erveurs , ne voulut point y répondre , parce
qu'il prétendoit ne devvoir étve jugé que par un Con-
cile general. 1l déclara & S. Ambroife & anx autres
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